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RESUME

Cette thesettudie comment legléves des lycées Général Leclerc et bilingue de
Yaound® (Cameroun) sobdébapproprient | é6ordinate
et quotidien. Pour y arriver, elle examine a la fois ce que ces sujets font effectivement avec
cette technologiete ce quodéil s en pensent soci al ement

appr oc ppopriiten desbtechnologies

La question qui a servi de guide est celleComment se présentent les usagdeset
représentations socialdse | 6 o r d icesdévesubBn quoih 6 ®t u dnée de oemb i
phénomenes contribtee | | e saisir | 6appropriati on q
L6hypoth se g®n®r al,est gqueces usages st ces veprasentatiprss ® e
sociales comportent des aspects partagass aussi ceux différenciés sell@s différentes
cat ®gories sociales des r®pondants dés sel on
étudier de facon combinfe ®v | e | 6appr opr i adans sesdintkesionset t e
technique, scolad;, sociocognitif et symboliqueCette démarche est alors capable de
renseigner sur | es formes et significations
organisation et sa conception comme un champ symbolique de positionnement des acteurs,
cequ permet doéapprocher | appropriation des
| 6®col e.

Au plan théorique, plusieurs approches ont été mobilisées pour conduire la vérification
de cette hypoth se. Nous av ona paurétudier lesr et e n |
usages de | 6ordinateur. Nous avons aussi u
faisant appel au modele qui integre la théddenoyau central et celle des principes
organisateurs. Du c6té de la méthodologie, nous avoispopt une démarche qualitative
gui | ai sse place ° | b6exploitation des donng@

et pratigues des acteurs. Aussi avooss retenu les techniques de recherche fondées sur



Vi

| expression di scsujets i viledi entt epviaéewgue ede ®s e al
| 6observation directe. Les deux premi res o0l
choisis sur | a base de | eur genr e, cycle doRG

guant a elle a été enée dans des salles de classe, centres de ressources multimédias, cours

de r ®cr ®ation et cybercaf ®s. Si l 6interview
r®seau doassociations et | 6observatien direc
repr®sentations sociales et | es usages de | 06

Léanalyse des donn®es recueillies confirn

montre en effet une vari ® ® dobébusages cont ex

aux diverses contraintes, les éleves exploitent les éléments contextuels pour imaginer des

strat ®gi es de d®tournement, ce qui per met d
contraint par |l e syst me, fait danton et ave
techness col ai r e. Ce travail pr ®sente aussi un ch
et vari ®. Dans ce champ, | 6 o:rpbysique, scelaire, appar
communicationnel, ludique, extraordinaire, mystérieux, positif gtané i f . L6®t ude
structure montr e gue pour ces ®l ves, | 601

technologique qui sert principalement a faire des recherches et a communiquer. Autour de

ces enjeux, sdborgani sent deréalitds qui levent dbe posi
genr e, de |l a familiarit® avleun 6dbedi s eiugn &
tir®s de cette d®marche qui i nt gre usages &€
gudell e renseigne non ssoeculaenee nde slud u slabg®p aq e
formati on de | @sp surleqomenyg ka stroigturatiomet les orientations

de cette appropriation. Elle permet aussi de considérer cette appropriation comme un
champ symbolique dans lequel les wsagle cette technologie se positionnent en fonction

de leus ressources et compétendeformatiques. En envisageant |l 6app
technol ogies 7 |l a fois en termes dousages e

permet aussi de penserun@papoc he gl obal e et participative



ABSTRACT

This thesis focusses on how pupils in the General Leclerc and bilingual secondary school
in Yaoundé (in Cameroon) appropriate computer technology and integrate this into their daily
and sociecognitive environment. In order to do this, the study examines both what the subjects
actually do with this technology and what they think of it socidly. this basis, the study

outlines an approach of the appropriation of technology and afdechool innovation.

The following question served as a guide: How do the learners concerned appropriate
computer technology, and to what extent does the combined study of the uses and social
representations they share on this technology, contributedtersiand this appropriation and
to approach technological innovation in scfoldie general hypothesis we have put forward is
that this appropriation of computer technology is multifaceted, and involves some collective
but also some very distinct aspeatsording to the different social categories of the subjects
concerned and to the various contexts of use of this technology. By taking account of uses and
representations, the study of this appropriation reveals this technology in its technical,
educatioal, sociecognitive and symbolic dimensionghis approach provides information
about the forms and meanings of the technological appropriation, but also on its content,
organization and conception as a symbolic field in which users position. This mateshbte
to approach the appropriation of technologies and their implementation in school.

Several theoretical approaches were used to examine this hypothesis. We adopted the
approach of appropriation in order to study the use of computers. We alsoousdd s
representation theory by referring to the model which integrates central core theory and
principles of organisational theory. With regard to methodology, we opted for a qualitative
approach while using quantitative data and paying particular attetttishe words and
practices of the respondents. We also used research techniques based on the discursive and

practical expression of individuals: interview, associatietwork and direct observation.
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The first two of these techniques were administeredgmup of 64 pupils who were chosen
according to their gender, study cycle and familiarity with computers. The observation
technique was conducted in the classrooms, multimedia resource centres, recreation classes
and internet cafés. While the intervieancentrated on all aspects of the subject studied, the
associatiometwork and direct observation methods concerned respectively the study of uses

and social representations of computer.

Analysis of the data gathered confirmed the research hypothémethésis shows a
variety of contextualized, differentiated and signified uses. Also, when faced with the
different constraints, the pupils used contextual elements to imagine misappropriation
strategies. Although constrained by the system, they act wdhwathin this system in
order to appropriate techrszhool innovation. This work also presents a dense and varied
representational field of computer technology. Within this field, computer technology is
seen from different angles: physical, educationabmmunicational, recreational,
extraordinary, mysterious, positive and negative. The study of the structure of this social
representation shows that for these pupils, the computer is fundamentally a technological
object which is principally used for reselarand communication purposes. One valuable
piece of information that has been learned from this approach that integrates the uses and
social representations of a technology, is that it provides information not only about the
social dimension of the use aadpropriation, but also about the content and structuring of
this appropriation. This approach also makes it possible to consider this appropriation as a
symbolic field in which the users of the technology interact according to their
technological resoues and competencesapital. By considering the appropriation of
technologies both in terms of uses and social representations, this approach also makes it
possible to work out a global and participative approach of their integration into the school

system.
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INTRODUCTION GENERALE

Cette th se ®tudie | 6applévespans detxilygéeadde | 0
Cameroun, a savoir le lycée Général Leclerc (LGL) et le lycée bilingue (LB) de Yaoundé. La
démarche adoptée est axée sur la prissoppte combinée des usages et des représentations
sociales quodoils construisent autour de <cet
consacrons cette partie a la description de la problématique, du cadre théorique, des questions,
des hypotheses de la méthodologie. Nous envisageons aussi la définition des cedéspts

| 6examen de | 86int®r°t du sujet et | a pr ®sent

1. PROBLEMATIQUE
La probl ®matique de ce travail tourne aut

d6éuthechnol ogi e ~ l 6i nstar de | 6ordinateur.
Premiérement, nous présenterbone cont ext e dod ;dI®girrad i den Is@a@r «
Cameroun, et notamment au LGL et au LB de Yaoundé. Dans cette présemoaitio

insisterons sur le caractére de plus en plus technicisé de ce contexte et sur la place importante
gue |l es ® ves y tiennent. Deuxi mement, r
«nouveau® objets, ce contexte est aussi propice au développedes «ouvelles»

pratiques et représentations qui traduisent cette intégration. Aux troisieme et quatrieme points,
nous soulignerons respectivement | 6aspect t
quantitative de son évaluation. Pour antrder ®or i quement | e probl me
ce contexte doéinnovation, nous ferons ensui
usages dans |l es ®tudes sur | appropriation

scruter des ouverturesrsda prise en compte des représentations sociales.

1.1. Un contextesocial et scolairede plus en plus technicisé
Amorcée en 2001 (Onguéné Essono, 2009) et favorisée par la connexion du Cameroun a
|l 6l nternet en 1997 ( Bab ae cWamno®,o g2i0e0s5 )d, e 166 Inntf



l a Communication (TIC) dans | 6®col e au Camer
deplusep | us pr ®s e nscolaicket hossscolafregles pleveseles travaux réalisés

sur ce sujet révelent que cetiburvestit de facon progressive et considérable les écoles, les
domiciles, |l es cybercaf®s et |l lbappr@stassade

culturelde ces apprenants camerounais, et notamment ceux du LGL et du LB de Yaoundé.

En 2005, @ gu®n® Essono (2005) remarquait ainsi

vingtaine do®tablissements scolaires second:z:
Mul ti m®di as ( CRM) ®qui p®s déordinateurs et
établissementg |l us d' une dizaine dont | e LGL et | e |
en tant gubd®col es pilotes et pionni res do

Cameroun. Selon | es don'n2068flaguasiothlit dels écelasv at oi r
d énseignement secondaire situées dans les grands centres urbains camerounais (Yaoundé,
Douala, Garoua, Maroua, Bamenda, Kribi, etc.) possede un CRM connecté a Intemet. Il
produtdonclaune t echni sation progr es iowaairedire | 6 es pa
i nt ®gr at i ondesltechnblégiedanslles actvités mamées dans ce miliedia C
constitue pour pr s de 60.000 dbéentre eux, |
not amment | 6ordinateur ( Mat ohi nRdaap,po2@G8 ~; | @r

total des éléves dans le secondaire en 2008 (146,845 représente 42,7%.

Tradui sant | 6i nserti on satiale et s£claireleedehies ol ogi e
camerounais en g®n®r al , Tchomb®e n(t2r0e0 69 u xn 0d ret
possibilit® débacc®der rgul i rement ) | 6or
ordinateur/ apprenants tr s bas. Les estimati
du PanAfetdu MINESECs i t uent cet i n dihaear poerd80 élévesteo ur d 6 L
2008, ce qui est nettement inf®rieur °par rap

ou en 2009, il y avait un ordinateur pour dix éléves dans le secondaire. Ndangle Nkehsera
(2011) y releve néanmoins une nette progressioe t situe notamment l e
des écoles secondaires camerounaises en ordinateurs autour de 49,7% en 2011, ce qui
apparait significatif dans un contexte marqué par des déficits socioéconomiques et

technologiques importants (Ba, 200Béché, 202).

'!Agenda Panafricain de recherche sur | 6int®gration p®
http://observatoiretic.org/countries/institutions/24

% http://www.minesec.cm/index.php?p=annustatistique&hl=fr_FR

% http://observatoiretic.org/countries/institutions/24

* Ministére des enseignements secondainép://www.minesecm/index.php?p=annuaistatistique&hl=fr FR

> http://www.awt.be/contenu/tel/dem/Usagiess TIC-dansles-ecolesAWT-2010.pdf


http://observatoiretic.org/countries/institutions/24
http://www.minesec.cm/index.php?p=annuaire-statistique&hl=fr_FR
http://observatoiretic.org/countries/institutions/24
http://www.minesec.cm/index.php?p=annuaire-statistique&hl=fr_FR
http://www.awt.be/contenu/tel/dem/Usages-des-TIC-dans-les-ecoles-AWT-2010.pdf

Dans la ville de Yaoundé ou se trouve notre champ de recherche, Tchombé (2006)
rel ve que |l e pourcentage des ® ves qui s
65%. Elle note aussi que suivant les écoles secondaires, entre 83,3% etl@0%m@r enant s
de cette wville disposent doune adresse ®I e
données relevées au plan national (42%). Dans le méme sens, Matchinda 22086
remarque aussi que de ces éleves, seulement 9,1% de filles et 9,288¢caes gffirment
ne pas recourir ° |l déordinateur. El'l e soul ic
particulier, 100% d'éleves agés de 11 a 21 ans possédent une adresse email et utilisent plus
ou moins r®guli rement | BAG® rreféivenaassides mémes. 6 0 b s
tendances pour ce qui regarde ces deux établissements. A titre de comparaison, ces
donn®es se si-tegsasnde celikd relevéek enwce i cancerne les jeunes de

plus de 15 ans de la Région wallonne de Beldighd a m° me p®r i o-de en e

dire en 2006, 82% doéentre eux disposaient
comprendre | 0ensemble de ces donn®es au re
utilisées et des ratios ordinateur/apprenants. Quoid i | en soit, el l es t

dans ce contexte un acces plus ou moins considérable des éléves camerounais en général et
de ceux du LGL et du LB de Yaound® en part.i

Soutenues par des publicitése| 6 of fre du march®, | 6®mer g

technologie dans cet espace scolaire favorisent aussi son acquisition par des familles.

Tchomb® (2006) observe ainsi gue plus de
affirment posséder un ordimatr & la maison, ce qui dans un sens approche les données

(63%) relev®es sur | a possession de | 6ordir
Belgigué. Cette auteure fait aussi observer qué

doappr en atncete techmolodiel chez eux. Ce constat se trouve aussi mis en

évidence par Matchinda (2006 2 00 8) . Dans ce contexte o0% I
les membres du ménage, les enfants scolarisés en constituent les principaux usagers et
utilisateursc o mp ®t ent s, ce qui per met de souligner
cet outil (Mi sse Misse, 2004). Tchomb® (20C
les éléves de cette ville et plus de 90% de ceux du LGL et du LB de Yaoundé fréguente

|l es cybercaf®s dans l e but doutiliser Il 60
justement , B© (2003) montre qudils constitu

® http://observatoiretic.org/institutions/show/8thttp://observatoiretic.org/institutions/show/32
" http://www.awt.be/contenu/tel/dem/Crioc_jeunes_TIC.pdf
8 http://lwww.awt.be/contenu/tel/dem/usages_citoyens_2006.pdf
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camerounais. Et Baba Wamé (2005 : 13) qui décrit I'internet et les cyemaftant
g u 6 u crassagce exponentielie les présente comme uneéyolution passionnante

pour ces jeunes et notamment ceux de Yaoundé.

Les diff®rents ® ®ments et donn®es ainsi
vécu des éléves camerouwnan général et de ceux du LGL et du LB de Yaoundé en
particulier, per merntledhées paececohest @ elr guad cant
|l 6l nternet s peux}un élément faisaat pgrtie dur quotidienMatchinda,

2006: 213).Ceconstds e d®gage aussi de | 6®t ude r®alis®
de celle menée par le MINEDUBRINESCO® (2009). Elles montrent aussi que

| 6ordinateur est d®sor mai s pr®sent dans tou
éléves, a savoir les domicileB,c o | e s , cybercaf ®s et r®seaux d
dans un sens que ceaivivent dans un environnement relativement technicisé ou réseauté

®mer gent . Bien que | es taux de p®n®trati on
Cameroun ne soiénrespectivement que de 20% et de 7% (ANTIC, 2812purs

pratiques, interactions et sociabilités se trouvent néanmoins de plus en plus dominées par

l es TIC et | 6ordi nateur . Partageant pl us o1l
apprenants cameroais et notamment ceux du LGL et du LB de Yaoundé peuvent dans

une certaine mesure étre qualifiés dgérération multimédia (Fluckiger, 2007 57).

Pour Mi s s e Mi sse (2004) , | 6ordinateur conn

actuellement les caracige le plus.

1.2. Un contexte propice au développement des usages et représentations autour de
| 6ordinateur

Selon le courant des représentations sociales (Abric, 19@tkelet, 1989 Moliner,
1993) que nous définissons et présentons un peu plus dom aktte introductiomges
changements sociaux etechnologiques induisent indubitablemie des processus
s oci oc o g raditeidésphénoménesscognitifs socialement ancrés (Jodelet, 1989),
traduisantainsil @axefact cognitif> (Norman, 1993) dansn langage cognitif et social
correspondant . En d Somial etiscelaired plus an @lgs,technieisé c o nt e X
dans lequel les éléves évoluent, engendre chez eux des attitudes, expériences, stéreotypes
et opinions qui, relatifs a l'ordinatedar,r adui sent | 6i nt ®gr ation de ¢
vécu. Comme le montrent Martin et RoyrRastoll (1990) et Moliner (1993) en effet,

Minist re de | 6®ducation de base.
YQOrganisationdellat i ons Uni es pour | 6®ducation, |l a science et
“"Agence Nationale des Technologies de |6l nformation e



| 6appariti on impdtant oua@dmplexé damgsrum miliey donné, suscite chez

les individus et groupes dee milieu des pratiques et des représentations sociales
correspondantes. Tradui sant | e processus p:
dans leur univers sociocognitif et quotidien, les représentations et les usages sont ce qui

per metet’' d&ewgir une fonction et une existe

Martin et RoyetRastoll (1990 11) écrivent dans ce sens que le réBl&a aucune
esp ce dbéint ®r °t-la,:formeeceulew, anatire neRpermsttent pas ées
d ®s i g ne de faconoubiyerselle € ]Il va nous falloir le mettre en image pour
pouvoir nous | e 1 &pu ®denner \gera,cet ebjet inekedlmic c e
(1994a 12) ahbexmet@aupas gqu@irli oc i de r ®
réali t ® est reqad®Psenta@Peropbe®e par élEGi ncdiewitd L
cette r®al i t® qui constitue pour» €Ce8i ndi vi
considérations théoriques nous permettent alors de formuler et postuler que dans ce
contexesocial et scolarele pl us en plus marqu® par | 6orc
notamment ceux du LGL et du LB de Yaoundé partagent autour de cet outil des stratégies,
attitudes, pratiques, opinions et informations. lls y développent des représensaitiales

et usages qui traduisent son intégration dans leur univers sociocognitif (Béché, 2010a).

En considérant les éléments du contextdessus présenté au regard de ce postulat,
nous pouvons relever deux points saillants qui permettent de piégwebleme que nous
entendons étudier dans ce travail. Le premier est que les divers contextes de sociabilité des
éleves du LGL et du LB de Yaoundé sont de plus en plus technicisés et réseautés
(Matchinda, 2008). Ce premier point engendre le secondvair spue dans ce contexte
propice au d®vel oppement des opinions, rep
|l es apprenants apparaissent pl us comme act
2010a; 2010b). Mais en dépit de ces facteurs susceptided ®t er mi ner | 61 nr
technol ogi(falan et Tous€ai®tc1894)ect de situer les éleves au premier plan
de cette innovation (Akrich, 1998), le projet qui vise a mettre en place le processus
déappropriation p®daagmegungpededans dneoirrcampta.dt eur
néy a pas un int®r°t et des actions orient ¢
la facon dont ces éléves intégrent cette technologie dans leur univers sociocognitif et
quotidien. Autrement dit, ce pradjee tient pas compté e s u s a-gdrede cecqiee s t
les éleves font effectivementex | 6 o r(RFaulr, 200&a)m des représentations

soci al-adredecedde&it| s en pe edelet,t198%)oci al ement



Or, comme nous dodmtveoxntse mositt rt® | |l eudi | f avi
sObapproprier cet out il et donc de se pose
technd o gi g u e, voire debj@er aur son orientation et sur son efficacité (Béché,
2010a) . Comme noaraprl 6seex pde gmangune doéi nt ®r °
appropriative de cette innovation chez les apprenants se traduit par trois principaux
®l ®ment s. Le premier e ®thnotraique et plétermoniste ded u n e ¢

| idnovationt e c hn ol o g i (@ache, 2010d). Q®ant ad second, il met en évidence

| a non prise en compt e des ®l ves cComme
| 6ordinateur, mal gr ® | eur soci abi lidem)® et h a
Et le troisieme est que pour étudier ete@ mouv oi r | appropriati on
outil |l es promoteurs des TIC et | dordinat e

les variables acces» et «utilisationé que s ur Heprésantdtiorc sodia@u r c
(Fonkoua, 2006), ce qui ne peet pas de cerner totalementfégon suivant laquelle
cette appropriation se construit.

1.3. Une d®marche technocratiqgue et d®ter min
| 6ordinateur

La démarche technocratique utilisée pour amener les acteurs scolaires a
s@oproprier | 6l ogbgatisooni Il @cskkirvee, en effet par
apprenants comme usagers consommateurs, autrement dit par la dissimulation de leurs
rtles et strat®gies derri re | es qolaresscri pti
(Baron et Bruillard, 1996). Dans le cas camerounais, ces décideurs se présentent comme

des experts et prescripteurs, donnent la priorité aux dimensions techniques et

r®gl ementaires de | 6innovation, oc.ckml t ant é
doautres ter mes, pl ut®t gue de prendr e au s
|l i nt ®gr ati on scol aire de | 6ordinateur par

conditions et interdits dans le but de configurer ces éléves et leurs usages. ketif obj

est de r®guler | a diffusion et | 6adoption d:¢
ses aspects normatifs, organisationnels et techniques, ignorant ainsi ce qui se joue au
niveau des éléves et se traduit dans les usages et représentations & u X quoi l

construisent autour de | 6ordinateur.

Aussi, les discours tenus par les prescripteurs et décideuits smaix qui mettent en
avant la capacitée de la technologie a améliorer les pratiques scolaires (Baron et Bruillard,

1996; Depover, 1999)Comparables a ceux qui accompagnent le plan multimédia de la



Région de Bruxellesapitalé? ou les cyberécoles de la Communauté Francaise de Béfgique

ils constituent ce que Baron et Bruillard (199612) appellent les prophéties
technologiques. Pourdémontrer ces prophéties» dans le cas camerounais en général et

pour ce qui regarde le LGL et le LB de Yaoundé en particulier, des séminaires, collogues,
conférences et recherches sont menés, et des soutiens institutionnels sont fournis (Tchombé,
2006).Des expériences pilotes sont aussi réalisées dans ces écoles, et des régles et normes de

«bons usages y sont instituées (Béché, 20100).

Mai s bien que | 6objectif soit de promouv
pas de réflexionsposgee dans | e sens de tenir aussi cor
technesscol aire se met en Tuvre au niveau de
1996) . On attribue pluttt ° cet outil et a
toute puissace (Mvesso, 2006), méconnaissant-lgamux apprenants toute capacité
ddaction et de r®flexivit®. Cboest ce qui
d®f i ni ssent | es usages informatiques et | 0:

LB de YaoundéBien que cette démarche vise a mettre en place des conditions propices
pour de «meilleurse usages scolaires de | dordinateur
formaliser les aspects moins concrets mais néanmoins cruciaux, susceptibles de

d ®t e r nefficaeité dul pojet stratégies, motivations, résistances, représentations,

pratiqgues et comportements des ® ves ° | 6
r ®e | d®f i cit non seul ement dans | a mi s e
pédagogiqe de | 6ordinateur dans ce context e,

compréhension de sa dynamique.

1.4. Une ®valuation guandcdlareat i ve de | 6i nnov
La plupart des travaux mmoc epsosrutse nd 6 aspuprr

socialeet p®dagogique de | 6ordinateur au Camerc
guantitative ou | 6®t udi ent e nutlsationp deeceant e
di spositif il nnovant . En ddéoautres t agomes, [

dont cette technologie est socialement représentée chez les acteurs et intégrée dans leur
quotidien. Des enquétes utilisant des indicateurs quantitatifs sont ainsi effectuées pour
dresser l e bilan et | es acquécele eflla socidié nt ®g |

camerounaises.

12 http://www.cirb.irisnet.be/ecoles
13 http://www.enseignement.be/
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LO®t ude men ®e par B© (2003) par exempl e
S6appuyant sur des donn®es gquantitatives te
points dbéacc s 7 | 61 nt ergsementles dif@rantes ghasesdmo nt r e
d®vel oppement de | 6informatiqgue dans | despac

moindre mesure, celle réalisée par Baba Wamé (2005) va aussi dans le méme sens,

| orsqudell e met en ®v i dsepour eécrideela groissadce c at eur
exponentielle de | 61l nternet au Cameroun et | 6®voluwu
ce pays. En ®valuant | 6int®gration scolaire

do®qui pement , d 6 a daptiors, le travadl diigé par Forkoua (2006)eet  d 6 a
situe également dans cette logique. Les auteurs y procédent notamment en soumettant des
guestionnaires aux diff®rents acteurs scol a
évidence les acquis, obstag] opportunités et perspectives qui se rapportent a la diffusion

et ” | 6adoption de | 6ordinateur dans l e ch
quantitative caractérise également les enquétes du RO@AREEroun (2005 2006).

Nous voyons ainsicommeate s travaux sodéinscrivent dans | e
i nnovations (Roger s, 1995) , ce qui ne | eur
représentations et usages que les usagers scolaires construisent autour des dispositifs

technologiques.

En effet, bien qubéils d®crivent de mani r
indicateurs quantitatifs comme ceux utilisés dans les travad&ssius ne permettent pas
de comprendre comment se pense et udansf ait ef
| 6 e s gp@at e scolairecamerounais. Méme construits avec soin, ces indicateurs
guantitatifs renseignent peu sur les activités réelles dans lesquelles les acteurs sont
engages, encore moins sur le sens que peuvent avoir pour eux de tell&&sac(Baron
et Bruill ard, 1996 65) . En dbéautres ter me:
lumiere les facteurs qui sctise n d e ertion $odidlenescdlaire de cette technologie,
donnent du sens a son appropriation par les élevesogit pougacentes. lls ne permettent

pas aussi de saisir | es usages gquotidiens di
d®vel oppent pour contourner | es I mp®ratifs r
Si donc | 6acc s de sdinaeur evleus usagesrigfarnoatiqnea i s

sont quantifiés, leurs significations et symboliques restent cependant inexplorées. La mise
en Tuvre de | écolireadansde icomtaxte reste dussioméconnue. Il existe

alors un déficit de compréhensiales mécanismes de familiarisation de ces acteurs



scolaires avec cette technol ogie et des mc

ddo» | 6objectif vVis® dans <ce travail. 1
autremente processus apppdatifd 6une technol ogie en | doccur
voir comment sur cette base, une approche
scolaire peut °tre pens®e. ! sbagit alors
| 6appr a@persi atliCommai s aussi sur |l a mise en 1Tu
| 6®col e.

1.5. Des ®tudes sur | dappropriation ax®es s

En dehors des travaux comme ceux de Baron et Bruillard (1996) ou de Cagués
(1998), quimontrenli nt ®r °t de tenir compte des repre
plupart des ®tudes sur | 6appr ospdairedntegrenh de s
rarement ou faiblement la prise en compte a la fois des usages et des représentations

sociaks des TIC chez les usagers.

En sociologie des usages, utilis®e doboai l
|l es i nnovations technologiques ~ | 6®col e (F
19944; Cottier et Choquet, 2005De Vaujany, 2000 Jouét, 2000 Mallein et Toussaint,
1994 ; MassiFolléa, 2002 ; Millerand, 2003Miége, 2006 2007; Pronovost, 1994)
®t udi ent | 6appropriation des TIC ©° travers
gue pour cerner les dynamiques suivasglelles les usagers integrent les technologies
dans l eur guotidien, ces recherches sOint
effectivement avec ces technologi@sages) qu 0~ ce quoils pensent
outils (représentations sociale€)ans un article qui porte sur la reconsidération du champ
do®t ude des usages des TI C, Proulx (2001a)
compte des usages des technologies. Il soutient que cette démarche est pertinente pour
saisir a la fois la poée de ces instruments dans la vie quotidienne des usagers et le role
gue ceuxc i jouent dans | eur mise Ebobsereatiadn
us ag e sadired® a gue les gens font effectivement avec ces objets et ces dispositifs
tehni ques peut constituer une entr ®e m®t hod
la technique dans la sociése(Proulx, 2001a 58). Guiderdoniourdain (2009) montre
aussi gue | dappropriation dobéune Tlédsciee 1 ®V
I en est de méme pour Millerand (2003L82) qui soutient que k6 e x a me n de:
significations dbébusage des techirpermetjge es dob

mi eux saisir | es dynamiqgues dobéapps»Hlei ati ol
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®crit aussil @dlai ¢ledes| gapprcopriation est | a
relation de | 6us&jlerand, 3003183).1 e di sposi ti f

D6une mani re global e, ces travaux ®tabl.
appropriation des TIC. Selon le sens de cette relation, la saisie du mécanisme
débappropriation doune technologie passe plu
effectivement qgue par | 6examen de <ce quoil
formation des usages serait ainsi en quelque sorte la voie dominante et privilégiée pour
traduire | e processus dobéappropri ajtloudtn des ©
2000). Proulx (2006 : 130) écrit dans ce sens gued«®t ude des sigini ficat
essentielle " | a saisie des pratiques dobéapp!
par les usagers de diverses compétences techmiquéstte idée apparait aussi chez
Laul an (1985) et Har vey (1995) . Poer | e p
| 6appropriation dbébune technol ogi eiapie@ une pc
l Gutiliser. De m° me, pour |l e second, l e con
individus (re)inventent les usages technologiques. Hussenot (2006a) peesestes | | 6 ®t ud
des usages comme nécessaire a la compréhension de la facon dont les utilisateurs
sdappropri ent b eosstruttibrCsociale des usagest fipparait comme
®t ant un postul at essentixe@p. 4 LOolobse®viaeéxioon o
guestionnement des usages constitue donc une voie dominante pavdegiée pour

approcher | 6 ap pdangpun coatéxie domné @vieege, ZDAJL

Cette posture ax®e sur | usagequemas TI C pi
soulignons et prenons dobéaill eurs en compte d
effet est non pas dbéexclure | dusage de | 6®t u
associer |l a repr ®sentati oinsesnotciladient Grd°utn ddee
usages pour ®tudier | 6appropri atgegitneadees TI C,
croisée de trois types de préoccupations | 6anal yse de | a communi

| 6hi stoire soci al eogie des rhodes teeve(Rroulxg200d359)] a s oci
Soutenue également par Chambat (1994a ; 1994b), Vedel (1994) et Vitalis (1994)

not amment , cette posture situe dbébune certair
m®di ati ons entr e,techthiguene cadretn@malifet décisisnpebet, ideg i f

|l 6autre ¢c!t® | es usagers et | eur quotidien.
(2002) , do®viter | 6®cueil du d®terminisme,

Etudier la question@a ppr opri ati on déune technologie, co¢
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comme des acteurs qui construisent | eurs uc
et dans une s®rie dbéinteractions aveG | e sy
point de vue permet dobéexplorer | 6extr°me d
di ff® entes modal it ®s dOo ailpid)rRoy rles atilisateurs, de ¢
sOapproprier un objet techni qeteobjat dansdeurst e a

vécu quotidien.

1.6. Vers la prise en compte des représentations sociales dans les études sur
| appropriation des TIC

La perspective centr ®e sur | -ei glansulsussg e s p
contextes, doeeaet r®@v@®hefi tesi dms mest de teni
2001b). Mais elle | aisse aussi l a voie 7 d
doaut ant ellp heupermey pa8 @de tout savoir sur la fagcon dont les usagers
sOappreg®c reans ou s»(gueGhaus,dO843)e nt

Lune des ouvertures que cette perspecti\
cognitive ou repr ®sentationnell e des TI1 C.
technologies et leurs usagesit référence aux représentations (Chambat, 19@4ittier et
Choquet, 2005 FIl i chy, 1995) . Norman (1993) con-oi
«artefacts cognitifs. Millerand (2002) les considére aussi comme des dispositifs techniques
cognii f s dont | appropriation se fait en part
débapprenti ssage sociocognitif chez | 6usager
«| es fonctionnalicte®s cde t &6 a mtearitathdde asagéesn f | u e

possibles imaginés par Iui (Proulx, 2006 : 136). Ce lien entre les TIC et leurs dimensions

cognitives ou repr®sentationnelles montre d
théoriques peuvent aussi étre associées a celles quivpi | ®gi ent | 6®t ude d
permettrait dbéexpliquer autrement | a dynami
nous tentons doéaill eurs dodéexplorer dans <ce
dynamique appropriative ded TC par une approche qui int gr

représentations sociales

En effet, en tant que modalit®s doint ®gr
du sujet (Jodelet, 1989), les représentations sociales peuvent aussi fournir pEdipess
pour sai sir |l a dynamique dbébappropriation d

«syst me doéinter ps @brig,t199dan H2) ,| acea ®q Ui t ®i gn
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peuventdire q uel gue chose s ur»enycanfémttdesdignificatonst e r ®a |
(ibid.). Situées entre le psychologique et le sociologique (Jodelet, 1989), elles constituent

un indicateur pertinent de | a dynamiqgue dodap
et Bruillard (1996 67), «ce sont ces opinions egprésentations qui guident les usagers

dans | eurs d®marches doappropriation des in
place que ceuxi pourront occupef é Hans | 6 ® de wotet point Ke vue, une

®t ude sociologiquel@@equbappmtogricatlibenx adesn T
social es et des wusages, ®cl aire effectiveme
travail sOinscrit dans | a perspective de r €
usages (Millerand, 2002). Il tenteoed de répondre au défi qui consiste a développer des
strat ®gi es de recherche permettant de penser
clarifier en tant que concept (Raluca, 2009 ; Vi@#nus, 1998). En pensant sur cette

base une approche g e et participative doint®grati on
aussi pouvoir contribuer ° | 0®tude des 1 nno\
ces perspectives et examiner les situations et constats relevés plus haut, nous présentons ci

des®us le cadre théorique retenu.

2. CADRE THEORIQUE
Saisir | a dynamiqgue dobéappropriation de | 0¢
de Yaound®, en prenant en compte ~ |l a fois ¢

pensent socialement, impliqgug u e nous condui si ons ce trava

| 6appropriation et | e courant des repr®sent a

2. 1. Léapproche de | 6appropriation
Léoapproche de | appropriation fait parti e

| 6i nt ®grati 6ordr ®ateuceddnrs | e v®cu des ®l v

Apr s | 6avoir bri vement pr®sent®e, nous dirc

ce travalil.

2. 1. 1. Léapproche de | dappropriation en bref

Avant doéexposer rplcthe damre d®@tagiplroplrdagp on
not ons qguléa®t mdi &1 i sce (technique et cogni ti
do®l ®ments de cette culture num®riqgue dans |
et des collectivités (Proulx, 198 : 36) suivant <ce paradi gme,

usages et de leur formation du point de vue des usagers. Cela revient a examiner
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comment la construction sociale de ce qui est effectivement fait avec une technologie, se
différencie selon les individust gr oupes qui sden servent . (
par | 0 appr«®ibparités designifichoas que revétent les pratiguebez les
usagergChambat, 1994 259)

Selon cette approche, I est gueeocsdnt on de
avec le dispositif technique approprié. Dans cette logique, trois éléments paraissent
essentiels les significations de cette action, les mobiles qui sont a sa source et la
construction identitaire des usagers par rapport a cette action (Md|€r@@9 ;2003). Il
sbagi't al odesl "dochd | &6 ®tawd e des I ndi cateur s
dé®qui pement ou | a Lfim®sgontem faiequedld e\elatgue des Ce L
disparités de significations des pratiques pour les différents gsoimppliqués dans le
processus de mise en usage doéune technol oc¢
évidence la différenciation des usages en fonction des usagers, les recherches qui
rel vent de | 6appropriati on peéeérnmetutee nstdi cha
dans le quotidien des acteurs. Aussi, en insistant sur la construction sociale des TIC, elles
per mettent de r el at i alidsoefrf rled itmepcohrntoal nocgei gaucec
suffisant de la définitiomt de la structuratiodes pratjues Chambat, 1994aMallein et
Toussaint, 1994) . Ai nsi gue Il 6®cr it Chan
fondamentalement les technologies qui conditionnent les formes de leurs usages chez
leurs utilisateurs. Les configurations et significations deucesa ges s O6®1 abor ent
au sein de multiples médiations et interactions dans lesquelles ces utilisateurs évoluent,

cequivaadel © de | 6action technique.

Cette perspective sod6oppose donc dbébune ce

dansuné ogi gque de consommation et de passivit®

elle consid re au contraire ce quobils font
centr al de | 6anal yse ( Mi | I-tend aonsisi@ pengeOd@e . LOi
parce qubéils sont appel ®s ° int®grer |l a tec

finaux sont au bout du compte, les princip@énérateurs giroducteurs de sens de cette
technique (Scardigli, atrd de9 abjetdtechniguees dams leg | o b
guotidien des usagers est susceptible doé°tr
Jouét, 1990 Lacroix, 1994 Pronovost, 1994 Proulx et Laberge, 1995). Mais nous en

avons retenu @ire pour étudie®l a ppprrioat i on de | 6ordi nateur pa
du LB de Yaoundé.
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2.1. 2. Léapproche de | 6appropriation appliqu
dans le vécu sociocognitif des éléves du LGL et du LB de Yaoundé

Nous avons particulieremeatp pl i qu® | 6approche de | dappr
chapitre, pour notamment rendre compte de quatre principaux asfectsignifications
des usages, |l es pratiques contextuali s®es,

et les détournement®du s a g e .

Au niveau des significations des usages,
de comprendre comment les pratiques informatiques des éléves du LGL et du LB de
Yaoundé se construisent. Nous avons étudié cette construction en tenant coroptexttel c

sociab,scol ai re et technologique dans | equel se
| 6ordinateur, mai s aussi et surtout au rega
ainsi gue NOUS avons exami n@sseoldirexdevélevegt ¢ o mi
| eur genre et |l eur familiarit® avec | 0ordina

cette technol ogiadireenémetamt entcorrespahdance léurs usageeavec
leurs profils sociologiques, nous avonssmen évidence les symboliques que revétent les

pratiques informatiques chez telle ou telle

En ce qui concerne la contextualisation de ces pratiques, cette approche nous a
permis dobébexaminer | es diff @iguenddssapprenanistda xt e s
LGL et du LB de Yaoundé. Ce sont notamment les cybercafés, les CRM des écoles, les
domiciles et les réseaux de pairs. Nous avons ainsi mis en évidence leurs caractéristiques
particuliéres ainsi que leurs avantages relatifs. Lesitagas relatifs désignent ici les
contraintes et opportunit®s dobébusage que pr®
déun autre. En ®tudiant donc ce que ces ®I
au regard de leurs cadres de sociabilitéisnavons pu cerner les logiques auxquelles obéit
|l a construction sociale de | eurs pratiques
montrer comment sdéop re |l a contextualisation

qui caracteérise ces contest

Quant ° | 6®tude des pratiques prescrites
nous a permis doéoexami nerbordsesagesa dd & Id@&o rl i myata
notamment dans les CRM des établissements scolaires. Suivant cette perspective,
avons pr®sent® dans un premier temps | e sys

technd o gi g u e . Cela & dosisté & eerner les usages permis ou prévus ainsi que
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|l es objectifs et r®sultats quobusavens puivarent .
dans un second temps comment sO®l aborent I

les logiques auxquelles leurs maniéres de faire obéissent.

Dit autrement, nous avons pu mettre en évidence les usages détournés et les
stratégies de détomement que les éléves du LGL et du LB de Yaoundé mettent en
Tuvre dans | 6appropriation quoils font de

et Akrich (1998) respectivement, cet aspect constitue fondamentalement un indicateur

déoappropriteachool cogueeet un indice de contr
Cboest doaill eurs au regard de cette di men:c
cerner |l a figure des apprenants usagers de
usagers renvioe i C i aux statuts et rtles qubéils t|
cette technologie (Proul x, 2010) . Nous no

usagers passifs et consommateurs (Rogers, 1995), des acteurs dans les termes de De
Certeau(198) , des usagers citoyens comme | 6dente
et Vitalis (1994) ou des fournisseurs des donnéeset «créateurs des valeurs
(Latzko-Toth, 2011 ; Proulx, 2010). A partir de |&, nous avons pu interpréter la figure des

usagerslans ce contexte particulier doéinnovati

Telles sont ainsi présentées les perspectives suivant lesquelles nous avons étudié
| 6i nt ®gration de | é6ordinateur dans | e v®c.l
Yaound®, sui vant | 6 aMagsmpaucdawntadeemettred em @gvidencep r i a |
|l a d®marche que nous explorons pour saisirtr

nous avons aussi tiré profit du courant des représentations sociales.

2.2. Le courant des représentations sociales
Au niveau du ourant des représentations sociales, nous avons adopté une
démarche qui intégre particulierement la théorie du noyau central et celle des principes

organisateurs.

2.2.1. Lbébapproche par | e noyau centr al
La th®orie du noyau c e sdtionadnternevdes @émdntd e x a m

constitutifs doébune repr®sentation social e,
di mensions et orientations de | 0dappropriat.
LB de Yaoundé. Selon cette théorie en effettteu r e pr ®s ent ati on est o

noyau central qui est un sousensemble de la représentatioh,é Jd o n t | 6absen
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déstructurerait la représentation ou Ilui donnerait une signification completement
différente» (Abric, 1994k 60). Il remplit powu cela deux fonctions, génératrice et
organisatrice. En dehors de ce noyau, la représentation sociale est aussi constituée des
éléments périphériques. Ce sont des ®msembles de la représentation qui laissent place
aux variations individuelles (Aubert Abdi, 2002 ; Guimelli, 1994 Rouquette et Rateau,

1998). lls jouent un role essentiel dans le fonctionnement et la dynamique des
représentations, et comprennent des informations retenues, des jugements formulés a
propos de | 6o0bj estcroyatessAbret1W4dDIb)y pes et de

Ainsi brievement présentée, cette théorie du noyau central nous a été utile pour

étudier au cinquiéme chapitre, comment se structure logiquement, psychologiquement et

sociologiqguement | 61 ma gmenadte dulLGloet du kBade e u r
Yaoundé (Herzlich, 1996). La mise en évidence des items qui constituent le champ
sémantique de cette image sociale, a en effet donné la possibilité de cerner le niveau
doéi nt ®gration de cet 0 u t iudtidied des ssagkr$. Ellreiav e r s
aussi permis doéidentifier |l es diff®rents
appara’t dans ce contexte, ce qui nous a

C

-

as

C

technologie poss de un emn®endesausceéeptirbher

des représentations sociales de cette technologie.

Quant a la détermination du noyau central de cette représentation, elle a permis de

comprendre la prégnance et la force culturelle, psychosociologique et symbolique des

connrmi ssances d®vel opp®es autour de | 6ordinat

en lumiére le contenu et la structure de ces savoirs socialement élaborés autour de
| 6ordi nateur, nous avons pu mettre en ®vi

ces ébves et ce qui les distingue symboliqguement. Nous avons également pu saisir les

pratiques qguobil s y d®vel oppent et qui or

s6®l abore | 6appropriation quoéils font de

2.2. 2. L 6 a pppincipes ¢rganisataurs | e s
Quant a la théorie des principes organisateurs, elle repose sur le fait que la matiere

premiére des représentations socialesskt constitu®e de recueil
de préjugés individuels dont il faut reconstitues principes organisateurs communs a des
ensembl es »(DoisenClemencectusrerZioldi, 1992: 192). Leur étude ne se

d ¢

a

r®duit donc pas ~ en d®t er miles eariatidnsaentiietes uct ur e
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individus et groupes doiventussi étre prises en compte (Clémence, 1995 ; Clémence,
Doise et LorenzCioldi, 1994).1 | s 0 a g envisagarl les rreprésentations sociales
comme des prises de position individuelles ou catégorielles autour des enjeux communs,
c 0 edire au regard de principes qui les organisent et de leur ancrage dans des

dynamiques soctpsychologiques.

Cela nous a alors permis de poser que | e:
|l es apprenants du LGL et du LB dertanfssebund®
suscitent des prises de position spécifiques liées aux insertions sociales de ces usagers. Dans
ce contexte, la mise en évidence des principes organisateurs et ancrages de ces
représentations a été utile pour cerner les postures des divergg® caiétes doéappr e
autour de | 6ordinateur, en fonction de | eu
sixieme chapitre, avorsous pu expliciter ce qui organise les attitudes des éléves au regard
de | 6ordinateur et deor teennte.uxCdceosmtmuass sqiui ais
pu ®tudier | appropriation de cet outil com
positionnent et font valoir leurs capitaux et sociabilités informatidieesoncept €hamp»
est ici compris comme unpcesymbolique estructuré de relations et de positions en rapport

avec |l a ma trise technigue, cognitive et sof

En r®sum®, | 6®t ude de | 6appropriation de
des représentationsociales nous a permis de développer les axes suivamte en
®vidence des ® ®ments constitutifs de | a r
LGL et du LB de Yaound®, d®t ermi nati on
représentation, examen gledifférentes prises de position et de leurs principes
organisateurs, et analyse des ancrages de ces positions dans des dynamiques socio
psychologiques. Nous combinons ainsi la démarche préconisée par Abric (1994b) et celle
suggeéree par Clémence at. (194) pour étudier cette représentation sociale de
| 6ordinateur dans ce contexte. En nous 1ins
posons petit ) petit |l es bases dbébune appr
usages et représentations. Nowgg|lessons en méme temps une démarche globale et

participative dsoldré@i nnovation techno

3. QUESTIONS
Au niveau de la formulation des questions, nous avons distingué et développé la

guestion principale et les questions spécifiques.
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3.1. Question prircipale
La question principale que nous avons formulée est-cell€omment se présentent
lesusages elesr e pr ®s ent at i ons sheaeb @dves slu L&leetdud®B r di nat
de Yaound® En qu O | 6 ®t ude opomeémbs cor@ribueetleeasaise s p h ®
| 6appropriation quo?ls font de cette technol

Pour | a rendre davantage op®rationnell e,

spécifiques de recherche.

3.2. Questions de recherche
Pour présenter et formuler nos questions de recherchs, leswavons organisées
autour de deux principauxaxes | 6 ®t ude des usages et celle d

| 6ordinateur .

Au niveau du premier axe consacr® - | 6ex

avons posé les questionsagirés.

Quels usags les éléves du LGL et du LB de Yaoundé fitmeffectivement avec
| 6ordinateur, e t -ils par mppernau systeane pres@igtiemis ea pldce
pour encadrer l Gutil i sat i dnPeutd e patrt er t e dh

détournementde 6 i n n o v asdolaira dahsece donteate (De Certeau, 1980).

Par ailleurs, omment se construisent les usages de cette technalogiegard de
divers contextes de sociabilif@bercafés, CRM, domiciles et réseaux de palss)es

éleves?

Sontils collectivementpartagé® Paraissenils plutot différenciés selon le genre de
ces ®I ves, de | eur cycle do®t ude@Qselleet de

symboliques et significations porteilg au regard de ces variables sociologigdass ce

contexte ?
En ce qui concerne | e second axe consacr ®
| 6ordinateur chez les ® ves du LGL et du

guestions suivantes

Comment se présentent le contenu de la représentatianisaci de | 6or di nat e
les éleves du LGL et du LB de Yaoundé, et son organisation en noyau central et en
systeme périphériquébric, 1994a ; 19947
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Quell es sont |l eurs prises de posi i on al
Comment se présenteelies par rapport aux principes qui les organisent (Doisa. et
1992)?

Dans quelles dynamiquesi réalités sociologiqueses prises de position segites
ancréee® Autrement dit,ont-elles, dans ce contexte, affaire avec le genre des éleves, leur

nveaeu scolaire et | eur?familiarit® avec | 0or
Pour conduire | 0analyse de ces questions,

4. HYPOTHESES
€ ce niveau, nous avons d®fini, ddéun ctt

hypotheses secdaires.

4.1. Hypothese générale

Comme hypothese générale, nous posons lgseusages et les représentations
sociales que leéléeves du LGL et du LB de Yaoundénstruisentautow e | 6oy di nat
révélent cette technologans sesspects techniques, sawes et sociguotidiens c¢ o6 e st
adire tele q u 6 edt effectivement utilisg vécie et intégré& dans leur univers scolaire,
social et cognitifEn dehors dsdimensiongechniques et scolaires qui sont collectivement
partagés, les aspects sociguotidens apparaissendifférenciés selon les différentes
cat ®gories doéapprenants et selon | es diver
| appropriation doune technologie en combi
sociales, permet devé®| er | es formes et signification:
contenu, son organisation et sa conception comme un champ symbolique de
positionnement des acteurs. Cette dppnech

démarche globale et participatived | 6 i nnovati on technol ogi que

4.2. Hypothéses de recherche
Comme en ce qui concerne les questions de recherche, nous avons organisé les
hypothéses de travail autour de deux articulations majeures 6 obser vati on de

| 6 e x amen nthtoss sacialgsr ® s e

Au niveau du premier axe, nous avons défini les hypotheses suivantes

H1: Les usages de | d6ordinateur par |l es

combinent les fonctionnalités de la technologiee s f i nal it ®s scal ai r es
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objectifs scolaires de ces éléves et leurs intéréts -pecsmnnelslls sont de diverses

formes: scolaires, communicationte$, ludiques et bureautiques, et ventdeld des
donn®es scol ai r dls ne dentddn® pas moojouis t confommes ua

prescriptions institutionnellescolairesq u i , el l es, i mi tent | Gut il
| 6®col e auxpraecnttiivsista®se deGtapde communi cati on,
d®t ournement de | 6innovation (Akrich, 1998 ;

Nous justifins la formulation de cetteypothéseau regardd 6une des consi d®
t h®ori ques de | 06 apsociatkeadésdecldogies ICélacpipdigueguei at i on
dans | eurs rapports avec |l es technologies, I
toy ours, aux fins de |l es transformer et doben
que De Certeau (1980), Jauréguiberry (2008) et Laulan (1985) appellent le détournement
débusaga&di rcebelseg fait que | es usagaeladescéduk ect i f s
per mi s et prescrits. Pour Paquel in (2009)
| appropriation deéediceretene ecbbmmé ogoeppaeadietsito
du monde des utilisateurs finaux, avec le monde de la productimmnaisée et
i nstitut i o-a&direa teluisdee innovatdus et des usagers prescripteurs (De
Certeau, 1980) . Cbodest ce que nous d®montrer
point concernant | es prescr il pdmateunaux GRM | es d

(p. 190207), ce qui nous permettra de vérifier cette hypothése H1.

H2:Parce que | es usages de | d6ordinateur part
s 61 ns cr diwers nontexeéaolses, domiciles, cybercafés et réseaux de pdg€n
épousent les caractéristiqudls. se développent en tenant compte destaintes et des
opportunit®s dbébusage qubddbbtoel ahaonhertuakss
Cette variation intesituationnelle des usages permet aussi deitgdiue ces contextes
sont interconnectés et interdépendants au regard de la fagcon dont ces éléves construisent

leurs pratiques technologiques.

Nous justifions cette hypothése au regard du fait, ques el o n | approc
| 6 appr olgsmprataues teclpgiques portent toujours les traces du contexte social
dans lequel elles prennent place (Millerand, 1999 ; Proulx et Laberge, 1995). Elles ont affaire
avec leurs contextes de production (Chambat, 1994a ; Mallein et Toussaint, 1994). La
contextualisatiomt | 6i nt erconnexion des contextes dou

de cette for me -@dbiarpeprdoeprdeatqwe,| esdeasdsdti vit ®s
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dans | eurs contextes auxquel s e¢lhsosiabigéd adapt
techniqgue des wutilisateurs se d®roule non p
contextes mul tiples et h®t ®r og nd d,Homme qui
pluriel » (Lahire, 1998), de la socialisation technique (Sdtre, Hirsch et Morley, 1992),

des trajectoires d 0 a pGharlesp 2004 teti dentrangfdPtr desu | X
compétences (Fluckiger, 2007). Pour vérifier cette hypothese, nous y avons consacré la
deuxiéme partiewquatrieme chapitre (p. 2221, 9 u i porte sur | o6utilis
dans ses différents contextes. Le premier point de la troisiemegemademéme chapitre (p.

221-228) contribue aussi a la vérification de cette hypothése.

H3: En dehors des usages a caractére scolaire ehwaicationnel qui constituent

| 6aspect partag® de | 6appropriation de | 6or
Yaoundé, les autres pratigeo nt di f f ®r enci ®es sel on | e gen
ou |l eur familiarit® avec | 6ordinateur.

Certains travaux (Jouét et Pasquier, 1999 ; Jouét, 2003 ; Bernier et Laflamme, 2005)
montrentiC 6 e s t i ci gue se trouve unlundcersaing ust i f
construction genr ®e drgwnents ¢ghéohiquestle o d ibeaglep r b @ b e
| appropriation consi ste doaill eurs " ®t u

technologiques en fonction des données sociologiques des utilis&barak{at, 1994a ;

Millerand, 1999).C6 e s t ce qui fait l a symbol dguree et
technologie(Millerand, 1999) Dans notre contexte, cela veut dire quag rapport au

contexte commun des €léves et aux différentes catégoriesdeges ager s, | es us
font de Ipértent dbs sigaificaians et revétent des formesr t i cul i r es.

alors de discerner les mobiles et le sens que les pratiques technologiques recouvrent pour

t el ou tel groupe doéutilisateurs. La v®rif
chapitre et plus précisément au point relatif agages sigfiés et différenciés (p. 228

238).

En ce qui concerne | 6examen des repr ®sen

formulé les hypothéses-apres.

H4 : Les ® ®ments qui constituent la repr
éleves du LGL et du LB de Yaoundé, traduisdes dimensiongphysique, scolaire,
communicationnelle, extraordinairemystérieuse positive, négative et ludiquale

| 6appropriation ®Eeoucgetctess t®dcCc lvresl,odideor di nat



22

objett echni que ~ finalit® scolaire et communi
repr®sentation sociale de | 6ordinateur chez
Nous situons |l a justification de <cette h)

structurale des représentations soci@dmic, 1994b ; Flament, 1994%elon cette approche,

une repr®sentation sociale poss de un content
ddébattitudes °~ | 0®gard dees 6opiptomnepe®sent @r |
pas tous laméme importance. Elles ne sont pas non plus partagées au méme degré par

| 6emBl e des sujets (Abric, 2003) , ce qui veu

toujours organisé en noyau central et systéeme périphérique (Abric, 199%b)cdgnitions

partag®eds,r ecfeedtl es qui for ment l e noyau <cel
repr ®sent® et de | denvironnement cobansun ~ ce
notre cas, | 6obj et repr ®sent ® qgaeset physiGuer di nat e

| 6environnement commun e s Voilaspounquog dansenotre t comm
hypoth se, nous avons structur® ce noyau cen
communicationriées. Nous pourrons vérifier cette hypothésecnguieéme chapitre et plus
particulierement au premier point consacré au contenu et a la structure reprégetgaton

| 6ordi nae6§ur (p. 242

H5: Les positios que ks éleves du LGL et du LB de Yaoungkennentdans le
champ de repa@preopmrait aoino,® tsdoghd| Otodraduissmsatgewd e | | ¢
dimension technique dmette technologieses fonctionnalités et des jugements de valeur a

son égard.

Cette hypoth se sbaccorde avec | aal,t h®ori e
1992). Celleci invite en effeta envisager les représentations sociales comdes @rises
de position de nature différente(Doise, 1990 122) et «divergentes> (Rateau, 2004

81) . Voi |l ~ pour quoi | 6hypot h se gpeets nous [
repr®sentationnels de | 6ordinateur comme des
de Yaound® se positionnent l es uns par rapp

sOGappropr i enintdu kixeme ahapitne (p.r28304)orelatif aux principes

organi sateurs des discours autour de | 6ordin

H6: Les prises de positioqui portent sur les élémentdu noyau central de la
repr ®sentation soci al e de | 6 o mdd paniaulteresy r ne |

pui s g we@wnt duecantexteollectivement partagé par légeves du LGL et du LB de
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Yaoundé Quant a celles qui relevent du systéme périphériques de cette représentation, elles
varient suivant | e gees eouelse w®r fveemi,!| il eeruirt &

Cette hypoth se r®pond ®gal ement ) l 6un
organisateurs (Doise etl., 1992). Selon cette théorie, les représentations sociales ne
constituent pas des entités isolées. Eesaffaire avec leurs contextes et conditions de
production (Negura, 2007). Pour Doise &t (1992), ces prises de position sont des
constructions ancrées dans des dynamiques et rapports sociaux. Dans notre cas, le genre
des r®pondantses, elueurcyfcdmi Idida®Rrtiutd® avec | 06
socioéconomiques constituent les principales caractéristiques sociologiques capables de
signifier leurs rapports entre eux et avec cette technologie (Matchinda, 2008). Comme
| 6®cr it Ne&guwamactérigiuesisyciales des individus sont trés importantes
pour la compréhension réelle des énoncé@gprésentationnels. Nous pourrons vérifier

cette hypothése au sixiéme chapitre, notamment au second point consacré justement a

| 6 ex ame ngedles prisésa@epositiantao ur de | 6004320 nat eur (p.
Tels sont ai nsi d®vel opp®s | es ® ®ment s
travail. Mettant au centre de notre pr®occu

les apprenants, | s soO0accommodent doune m®t hodol ogi e
compte des paroles et pratiques des répondants.

5. METHODOLOGIE

Cette partie pr®sente | es consi d®rati ons
a cerner la dynamique appropgria ve de | 6ordi nateur par | es a
Yaoundé. Nous y décrivons la nature de la démarche méthodologique adoptée, la posture
du chercheur et des enqu°t ®s, l e statut d e
| 6 ®chanticlhihomuelseslet coll ecte des donn®es et

5.1. La nature de la démarche méthodologique adoptée

Pour comprendre | a dynamique appropriat
technoescolaire chez les éleves du LGL et du LB de Yaoundésravons inscrit ce
travail dans une d®marche qualitative mai s
statistique des données. Cet aspect qualitatif de la démarche apparait essentiel pour

cerner le sens des discours et des actions que ces sugEgtagent autour de cette

% http://sociologies.revues.org/993
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technol ogie (Baron et Bruillard, 1996) . Co es
de | 6appropriati;@i®03 ( Miolnk erl &@mud, deEB99% bj ect i f:
évidence les significations des usages et leur ipison dans le quotidien des individus

(Chambat, 1994a Jouét, 2000 Mallein et Toussaint, 1994Mi | | er and (2003)
utilisée pour étudier k 6appr opri ati on d u», deoméme iquer ®l ec
Fluckiger (2007) en ce qui concerné «© a p p r o0 psrTICaar leocollégieas. Dans

cette optique, nous nous sommes certes appuyé sur des données de type quantitatif
comme les fréquences et le chi carré pour rendre nos analyses concretes et objectives.

Mais nous avons davantage cherché a saisir leurs fisgions ainsi que les

particularités et la diversité des productions discursives et pratiques des éléves autour de

| 6ordinateur . En m° me temps, nous nous son
productions ainsi guob- | e soaciedémlodgraphigsies deg e c | e
répondants, ce qui a permis de comprendre le sens et les mobiles des gestes

doappropriation quoils posehbgdgune. cel O®c0DE x

Concretement, la dimension qualitative de notre recherche se tretaimment
par la matiére que nous avons étudiée. Ce sont les paroles, représentations, opinions et
usages que les éleves du LGL et du LB de Yaoundé posent individuellement ou en
groupe pour traduire | dappropri atdonoées quobi | s

complexes et sensibles au contexte (Anadon et Savoie Zajc, 2009), ce qui nous a

conduit © |l es interpr®ter au regard du cont
autr e point qgui traduit | aspect gdeal i t at i
comprendre | es dynamiques appropriatives de
doéi nt ®gration dans | 6®col e au Cameroun et r
Nous avons en effet cherch® “ saisir commen

et par des acteurs particuliers que sont les éleves de ces deux établissements,

| 6ordi nateur est socialement pens® et effec

Le c¢c*t® qualitatif de notre d®marche se |
gue nous avons poursuivi. Rappedon q u 6 i | a ®t ® question de sali
| aguel l e | appropriation de | 6ordinateur se
signifie dans ce cont e x tce suppbrt tecsndlegisiuest a g i de

« expérimenté, vécu, producompris, interprété (Anadon et Savoi&ajc, 2009: 1)
par les éleves du LGL et du LB de Yaoundé. Notre travail se veut enfin qualitatif du

fait quoi l me t | accent pl us sur |l es acteu
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(Dunez, 2011). Voila paguoi nous nous sommes particulierement intéressé a leurs
actions, paroles, opinions, discussions et interactions, dans une logique de
compr ®hension et dobéi nt Zajcp20®r ati on (Anad- n

5.2. La posture du chercheur et des enquétés
En rapportavec les considérations théoriques de ce travail, nous avons situé notre

posture de <chercheur dans une m®t hodol ogi

attach®e ~ | a compr ®hension et ~ | 6explice
qui «réhabilite | 6i ntentionnal i t® et | es justifica
réciproque du faire et du dire (Millerand, 2003 142), nous a per mi s

postur e r®fl exive et critique sur nous,
informateus. Nous avons trouvé cette approche essentielle pour construire une lecture
capable de clarifier et interpr®ter | es dy
| 6i nnov atscoire par eexdppremants du LGL et du LB de Yaoundé (Anadén

et Savoe-Zajc, 2009). Nous nous sommes ainsi montré plus ouvert par rapport a

| 6appr®hension de | 6obj et ®t udi ®, en | ai s
nouveaux gquestionnements tout au | ong de
nous avons par erep | e formul ® | 06i d®e doune cont e
informatiques des r®pondant s. 1 sbest alo

découvertes au cours de la recherche (Paillé, 2006), tout en gardant en téte les

questionset les objectifde départ.

Par rapport aux répondants, nous avons choisi de les considérer comme des
partenaires dans la recherche ou plus exactement comme pheticipants a la

recherche» (Anadon et Savoigajc, 2009 1). Nous avons en effet estimé que, parce

guosadrst ceux qui Vv i v-scoldire au guotidiem Nsasont le plus e c h n
m°me de | a d®crire et dbébexprimer | es postur
qguoil s y d®vel oppent pour s e | appetoprier
destinataires de | 6int®gration p®dagogi que
avec | 6innovation | eur per met effectivemen

comptede leurs pratiquegje leurs points de vue et de leurs représemmt{@aron et

Bruillard, 1996). Dans cette logique, nous les avons considérés comme des informateurs,
cbeéxdt re comme des personnes qui sont capal
vivent ou auxquels ils participent (Millerand, 2003). Voila pourqumishavons choisi

doexpliquer | dappropriation de | 6ordannateur
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donnant la parole auxépondantset en prenant en compte leurs discours, leurs

témoignages, leurs opinions et leurs pratiques

Voila aussi pourquoin o u s avons choi si ddaccorder u i
d®cl arations des r®pondant s dans | 6expl i cat
| 6ordinateur. Car , :clblimreed elsd®cen t ®cPoautld et (126e0:

apprenapétudi@eeurxcheur sobéefforce de pO@n®trer |
Nous avons alors opté pour une posture de recherche qui invite a suivre ces daniers «
plus pr s de | eur [ettde mendiehd sérieux tewrs apgun®@ntsaet lesf ( € )
pr e uv & appartent sahs chercher a les réduire ou a les disqualifier en leur opposant

une interprétation plus forte (Boltanski cité par Proulx, 2001&9).

Ainsi que nous le voyons, cette démarche de donner la parole aux enquétés
s6i nscrit bieetihde doaligseefileaivemente ke et les stratégies des
apprenants dans | a mi se ednateut damsdeurdmlieul 6 appr
social etscolaire. En tant que chercheur, nous nous sommes donc situé dans une
position qui nous a permide reconnaitre la capacité des acteurs a agir, a exprimer
leurs points de vue, a ajuster leurs comportements et a donner du sens a leurs conduites,
ce qui nous a donné la possibilité & ai re T uvr e moi ns doéexpl
de"clarification" » (Paillé 2006: 13, cité par Millerand, 2003).

5. 3. Le statut (ardinatéud étibdieet t echni que

Dans ce travail, ce ndest pas | 6ordi na
technol ogique qui constitue | e sujet f ondal
serait, dans un sens, sb6inscrire dans | 6aptg
do®t udi er | es e fté tedhrologiewans la viensp@ateseplafteedes e t

®l ves du LGL et du LB de Yadifiusich®sne ce qui
(Chambat, 1994a ; Millerand, 1998} dudéterminisme technologique (Jaurégurlyer

2003; Proulx, 2001a). Ceapprochs définissem en effet les objets techniquepar

leurs propriétés matérielles essentiellemen{Dosse, 1995 134). Or, comme le

montrent les recherches dans lesquelles nous nous inscrigelssci ne constituent

pas une condition suffisante doéint®gration
et collectivités (Chambat, 1994&allein et Toussaint, 1994).

Ce qui nous a idressé au contraire, ce sont les fagcons dont les éleves du LGL et

du LB de Yaound® sbéapproprient | 6obj et t e
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spécifiguement, nous avons étudié les usagex-ddees<dc e qu di | s f oent eff
aveccet outil (Praulx, 2001a: 59). Nous avons aussi étudié lesprésentations sociales

g u 6dévelpppent et partageatut our de | 6a&dridrienade uqy 6 iclése se
socialement (Jodelet, 1989Fependant, tenir compte de ces éléments sociocognitifs et
pratiqus nod6a pas conduit ° ignorer | dafagcon on de
dont nous avons ®tudi ® | 6appropriatiaon de
dimension technique de 6 o Jpyeeati méme titre que les réalités scolaires et sexia

dans lesquelles cet objet se dévelgppe rdle important dans la structuration de sa
dynami que doappropriation. Bien q(élevespart an:
| 6 ®tquedus avons faite de cetsppropriation per me t de ienr c e v O i
technique dans | a mise en Tuvre dbébune tech

soutientd 6 a i Proux{20Gla).

Pour lui, «la comprdhensi on des ph®nom nes dobusage
objets et dispositifs techniques permet de saisgcgdus de finesse, la complexité et les
subtilités de la détermination du phénomeéne technique dans notre vie quotidignne
58) . Notre d®marche do®tude de | bappfropri a:
scolaire par les éléves du LGL et du OB Yaoundé préte donc attentioan seulement
aux réalités sociales stolaires du contexte, mais aussi a la dimension technique de la
perception de <cet obj et par ces acteur s.
perspective ax®e duwrusla@appertoplra arte mr ®sent a
envisagé comme un construit sociotechnique (Akrich, 1993 ce terme, nous
soulignons |l a dimension sociale de | 6ordii
(Akrich, 1990) c-ddires ¢ fait que ce support technologique et le milieu social et
scolaire dans lequel il est intégré, se construisent mutuellerhboimfne et Fleury,

1999). Nous avons alors envisagé son appropriation comme un phénoméne qui se
construit au sein des interactions que #eves ont entre eux, avec le contexte et les

promoteurs de | 6innovati-nmnéme ainsi qubavec |

5. 4. Le choix du LGL et du LB de Yaound® co

Les ® ves dont il sbdéest agi duxéutLGdi er |
et du LB de Yaound®. L6int ®r °t port® ~ c
mat ®r i el | es et pratiques de | a recherche
déappropriation des TIC par | eurs a%®r enant

(garcons n= 2910; filles= 2813) et de 7547 (garcons= 3745; filles = 3802) éléves en
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20102011, le LGL et le LB sont des établissements secondaires publics de référence de la
ville de Yaound®. Cette vi étiquesinfoamatq@ssontt e d 0 a
l es plus d®vel opp®es par rappor,BabdWath®& autr es
2005; Mi sse Misse, 2004) . Comme nous | 6avons
qui est la capitale du pays, plus de 60,5% de famillesppdo s ent ddéau moi ns un
et plus de 90% dO6® ves poss dent une adres:
dispositif technologique (Matchinda, 2006 ; 2008chombé, 2006). La localité de

Yaoundé compte également des milliers de cybercdfég les jeunes et les éleves

constituent une part importante de la clientéle (B4, 2003 ; Baba Wamé, 2005 ; Misse

Misse, 2004 2005).

En ce qui concerne | es deux ®tablissement
écoles pilotes définies dans ledca e du pr oj et doéi nt ®gr ati on g
Cameroun (Fonkoua, 20Q6~onkoua efal., 2009; Tchombé, 2006). lls sont aussi les
tout premiers établissements secondaires publics a étre dotés de CRM équipés
déordinateur s connecn ®gmo, 2007)6 Dan$ eas nyedes, ( Tc h a
Matchinda (2006 2008) et Fonkoua edl. (2009) observent que les apprenants ont la

possibilit® doutiliser | o0ordinateur quoti di e
électronique. lls notent précisément que®00d 6 ®1 ves de ces deux |y
utilisent | dordinateur ~ fhitoéGatemeneles mémes b s er v ¢

observations concernant ces deux établissements scolaires. Comme nous le constatons
donc, ce cont ext e esugagep et des eprdsent@tions socibles Gue lesl e d
apprenants construisent autour de | 6ordinat

comment dans ces lycées qui tiennent une place et un role privilégiés et prépondérants

dans |l e processuld Cddadiamts®glr@aa®d wlne dews Camer o
doappropriation de | 6or eicrpdtagure ete dnetl G&inn A
des éléves.

5. 5. Lo®chantill on de | 6®tude

Pour conduire ce travail, nous avons opté pour un échantillon de milieu (Pires,
1997). Notre recherche se rapporte en effet a un milieu spécifique que constituent le LGL
et le LB de Yaoundé. Pour choisir les répondants qui ont constitué cet échantillon, nous
avons proc®d® par boule de neige® f€éhac®ders

aux données, mais par le souci de diversifier les profils des informateurs selon les

!> http://observatoiretic.org/institutions/show/8ehttp://observatoiretic.org/institutions/show/30
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variables suivantes genr e, niveau scolaire et famil:@
agi pour nous de choisir les répondants de facon progressiiegést, sur la base de deux
principes: l a diversification et |l a saturation
diversification, nous avons voulu avoir un échantillon comprenant des garcons et des
filles, des éléves du premier et du second cycle, et desatgurs plus familiers et moins
familiers avec | 6ordinateur . Par |l a satura
64 | orsgque nous avons constat® que nous
comprendre | es dynanidogouwedsi ndad eepuprr opparri a teiso na p
du LB de Yaoundé.

Notre objectif a ®t® en effet déobteni
repr®sentativit® th®orique de | 6 ®chantil |l
i nterviennent d a nusaged 6t®des beprésantatioasn socihless de
| 6ordinateur, et donc dans | a significati
technol ogi e. Dans ce contexte, | 6dappartena
parue significative comme variable. Coam nous | davons -aegsps, i qu®
le choix du LGL et du LB de Yaoundé tient juste a leur place privilégiée dans le
processus doint®gration p®dagogique des TI
en étudiant les usages et les représentationsc i al es de | 6ordinateu
nous nbéavons pas observ® de diff®renciati c
tel ou a tel établissement scolaire. La sélection des informateurs au regard des trois

variables retenues, donne le résultatteau dans le tableau-dessous.

Tableaul:L6 ®c hantill on de r®pondant s
Cycle d
Genre Premier cycle Second cycle
16 16
Garcons (8 usagers "forts" (8 usagers "forts"
et 8 usagers "faibles") et 8 usagers "faibles")
16 16
Filles (8 usagers "forts" (8 usagers "forts"
et 8 usagers "faibles") et 8 usagers "faibles")

Ce tableau montre québéen prenant en compt
notre ®chantill on, nous avons térieut degchaqued 2 g a
cat ®gori e, nous avons aussi tenu compte de

chez les garcons 16 répondants du premier cy@{e®\@t autant du second cycl'{2T").
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Nous avons fait de méme pour ce qui regarde la catégmmposée de filles. Nous avons

ainsi retenu au total 32 répondants issus du premier cycle et autant du second cycle. Dans

ce processus complexe de sélection, nous avons également considéré la familiarité des
éleves avet 6 o r d iPouadéterminer le meau de cette familiarité, nous avons pris en

compte les indices suivantde nombremoyende fois que les éleveaffirment utiliser

| 6or di nat e urnivegaaauqusl gsmmituentla maitriseestechnique de ce dispositif

et | e nombr eils dsent sswieffectuereagec aptuobjeta considération de

ces indices nous a permisetdddeol bautddbancéet BE
fai bl es. Les usagers forts sont I C i ceux dor
son utilisation sont plus importants qeleezceuxq U i constituenecel 6autre
point de vue, nous avons eu pour chaque catégorie genrée, 16 informateagers

fortse et a ushgem faiblab.6Ag total, suivant cette variable, nouoas choisi 32

r®pondant s pl udinateua enB2imoiesrfamilieasy ec | 6 or

L6objectif des enqu°tes qgqualitatives no®t
quantitativement représentatif (Pires, 1997), nous avons opté pour la prise en compte des
fac eur s susceptibles doorienter | a dynami q
technologique dans ce contexRappelons que ces facteurs sont ici le genre des éleves,
l eur niveau doé®tudes scol air@é&esett doerua dode md
facon que nous avons formé un échantillon de 64 informateurs. Ces 64 répondants retenus,
sont issus du LGL (n=32) et du LB (n=32) de Yaoundé. Pour justement rendre compte des
fa-ons dont ils sbéapproprient | 6adlaettedeat eur ,
donn®es. La particularit® de ces techniques

langagiere et pratique des sujets.

5.6. Les techniques de collecte des données
Pour collecter les informations sur les usages et les représentatioakessals

| 6ordinateur chez |l es ®l ves du LGL et du

techniques. Ce sont notamment | e r®seau dobdoas

5.6. 1. La techniqgue de r®seau dbéassociations
Par la technique du résead d ssoci ati ons; 200B)e noUR @wms, 1988

demandé aux répondants de produire a partir du mot induckardinateur», tous les
mot s, expressions et adjectifs qui | eur Vi e

technique en trois étapes &6 que d®crites par De Rosa (200



31

do®t udi er un aspect repr®sentationnel donnc

présenté a chaque répondant une feuille de papier au centre de laquelle est inscrit le mot

stimulus: «ordinateure . Cbest sur ce support quobils on
|l eur avons aussi pr®sent® et expliqu® un e
| a compr ®hension des consignes ®nonawua®es ~ C

La premiere étape nous a permis de déterminer les éléments constitutifs de la
repr ®s entation sociale de | 6ordinateur. No |
les termes auxquels, spontanément ils pensent a la présentation utinmis:
ordinateur. Nous leur demandions aussi de préciser pour chaque mot produit, le numéro
correspondant ° | 6ordre dans | equel i | eu
les sujets nous a permis de déterminer les éléments qui constituent lec@sesptuel
de | a repr®sentation sociale de | 6ordinate
évidence les différentes formes représentationnelles de cet outil et, partant, les diverses
orientations que revét son appropriation dans ce contextdekude cet aspect, la tache
effectuée a cette étape nous a également ouvert la perspective de déterminer le noyau
centr al de cette repr ®sentation, not amme

déoapparition des items dans | es discours dc¢

Aprésla mise en évidence du contenu de la représentation, nous avons demandé
aux sujets do®tablir “ | a seconde ®tape, d
produits. Censées traduire les rapports de similarité ou de contraste entre ces items, ces
ramifi cati ons ont constitu® un indice de | 6or
examen nous a aussi permis de traduire les items produits dans des phrases possédant un
sens, ce qui a donn® | a possibilitit®nsde d®t
prises par | es usagers autour des enjeux ¢
enfin, la tache effectuée par les sujets, a consisté a classer les mots produits selon le
degr® doéi mportance quobéils ont p s emanel@l x d a
doeffectuer ce classement par ordre croiss
important, 2 a c6té du deuxieme mot le plus important, 3 a c6té du troisieme mot le plus
i mportant, et c. (De Rosa, 2 orodeg mots Agnolest ® a u
discours des répondants, cet indice a permis de déterminer le noyau central de la
repr ®s entation sociale de | 6ordinateur c he
c 6 edite de révéler ce qui a propos de cet outil, est collectinepartagé par eux

(Abri c, 1994b) . Coest ai nsi gue nous avo
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6associations. Par ce gue | e but Vi s® ®t ai
dé®t udier | e contenu et | a st sapgiquéeragantde c et
| 6entretien qui l ui, a permis doéen ®tudier

5.6.2. Loéentretien
Pour administrer | a techniqgque doentretien,

guatre th mes. Le premier e s hiveau,enbus tavorfs | 6 ¢
cherché les informations qui rendent compte du contexte dans lequel la familiarité des
apprenants avec | 6ordinateur se construit. L
les représentations sociales de cet outil. Il y acfiéest i on dbéexaminer c
apprenants intégrent ce support technologique dans leur univers sociocognitif, comment ils la
per-oivent et gquelles d®finitions +tde en don
cel ui relatif Beuxr ushgest det ildrmorai par mi s de
font effectivement avec (usages prescrits et détournés, stratégies de détournement, etc.). Le
dernier théme a concerné les contextes dans lesquels les apprenants se servent de

| 6or di nastéeeusrt. alg'i, didlexaminer | a diff ®renciat.i
est utilis®e ° | 06®col e, " domicile ou dans |
structur® notre guide doéentretienmgddesper mi s
repr®sentations sociales et usages d®vel opp®
du LB de Yaoundé. Pour appréhender ces données et leur conférer une certaine lisibilité,

nNnous avons aussi recouru ° | 6analyse de cont

Cbobest ainsi gue pour examiner | e contenu

d 6 u s a g enous procgde spar analyse thématique. Nous avons alors établi des

segments de discours en | iaison avec | 6obj e
uni 't ®s dbéanal yse. Cela nous a permis de | es
formali sables dans des affirmations explici

des éléments constitutifs des représentations ou relatifs aux usages répertogés, nou

avons considéré un facteur quantitatif, a savoir la fréquence de leur apparition dans les

di scours. Cbdbest en fait | 6i nedadiedenahbretlee ur p o
fois gubdune cat ®gori e t h®mati quedangdles repr ®:s
entretiens. Pour | 6obtenir, nous avons pri
l esquel s el |l e aadiRtex@mipérlaogonestissuiv@ete : «dand eosmbien
déentrevues une c &lite@@aquédl»adMais dtudieraiguengentdes e s t

fr®quences dobéapparition des ® ®ments repr ®s
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di scour s, néa pas suffi pour |l es saisir. I
construction sociale. Pour y arriver, nous avons établi leavaii ons des f or mes
et des représentations selon les caractéristiques des individus qui les ont produites, et

trouvé des explications a ces relations.

5. 6. 3. Léobservation directe
Quant ~ | 6observation directesyelatwdsbux a co

usages informatiques des éléves du LGL et du LB de Yaoundé par notes descriptives

(présentation et compte rendu) et analytiques (mise en évidence de leurs sens).

5.6.3.1. P®ri ode et phases doéoobservations
Nous avons conduit nos observaion di r ect e s aux moi s de s e

2010. Le choix de cette p®riode r®sulte du
déobservation. Nous avonsteamibarte dou®f be m:
réle fait partie de la siation pendant cette période ou les élguedesseurs des Ecoles

Nor mal es Sup®rieures (ENS) effectuent l eur
coll ges. Ce contexte nous a alors permis
incorporant asi de maniére pragmatique a la situation. Sur le terrain, nous avons subdivisé
notre enquéte en deux principales phases. La premiére gumieeghase de prise de contact,

nous a permis de rencontrer | es c hetf s doc¢
responsables des CRM, et de réunir ainsi les informations qui ont assuré la conduite des
observations et notre présence sur le terrain. La seconde phase quant a elle a été consacrée a

| 6observation proprement di t eestdans que sBoasy € S |

sommes all ® plusieurs fois dans des context
voir comment so6y dessinent | es dynamiques d
5.6.3.2. Contextes doébobservation

Nous avons conduit nos observations diredass quatre contextedes salles de
classe, les CRM des écoles, les cybercafés et les domiciles de répondants. Nous nous
sommes ainsi rendu dsept fois dans des salles de classeuf fois au LGL et huit au LB.
Dans ces contextes en particulier, nausnsme® nos i nvestigations en
stagiaire qui s6i mpr gne de | dactivit® ens,
n®goci ® avec | es e nCsbeeisgn aanit rparmd Exjaedaynaasas | q u
avons observde déroll e me n t des ¢ ouC€Cda nalaiperii® denpaétei q u e
attention aux contenus des | e-ons ainsi gub

pendant ces cour s. Nous avons aussi obseryv
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supports gr lesquels ils portent leurs notes. Cela nous a donné la possibilité de cerner
|l 6i nt®r °t quoils portent ° |l a scolarisation

Outre les salles de classe, nous avons aussi mené nos observations dans les CRM.
Ceuxciont®t ® doai ll eurs | e contextediwsgptfairus nou
dans le CRM du LGL et seize fois dans celui du LB. Notre intérét pour eux découle du fait

qguoil s sont |l es cadres 0% se mettent en 1
apprenat s, qui se rapportent ° | dordinateur ° |
qguoils mettent en Tuvre pour effectuer des
observ® | e nombre des postes doordinyateur (¢

sont disposés. Les affiches aux murs nous ont aussi intéressé, car elles font partie du cadre
nor mat i f débusage. Nos investigations ont en
doapprenants qui fr®quentent | euss,|lcQrBRMles | eur
(qui fait quoi?) ainsi que sur leurs conversations (interrogations, étonnements, hésitations).

Nous nous sommes int®ress® enfin aux diverse

Si dans ce contexte, nos investigations se sont d&®sglivant des orientations plus
ou moins précises, dans les cours de récréation par contre, elles étaient guidées par des
opportunit®s de terrain. En fait, ce nobdest
guestions r el at i welsservations ont dohcoété mdat suitg des .courdl o
doéoinformatique ou pendant que nous Ssuivions
gue nous avons enregistr® sept occasions 0%
concerne les TIC. Nous avoabkrs pu noter leurs conversations et discussions auxquelles
parfois nous avons participé. Cellgs portaient le plus souvent sur les cours
doéoinformatique, | es CRM et | 6actualit® en ra

Quant a ce qui regarde leghercafés, nous avons retenu pour nos observations, onze
dont cing situés aux environs du LGL et six aux abords du LB. Dans chacun de ces
cybercafés, nous nous sommes rendu deux fois, ce qui porte a 22 le nombre total
déobservati ons etéexteg Dds El@essportdrd lewss uniferrmes scolaires
sy rendent souvent 7 |l a sortioelibrdssdbansecel asses
context e, | 6accord des ® ves pour awkserver
post es tedronous dnt peanide recueillir des informations sur la fagon dont ils y
utilisent ce dispositif technologiquilos observations dans ce contexte ont aussi été rendues

possibles par le fait que des éleves qui nous avaient déja remarqué au campesrsoadai
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ont trés souvent sollicité pour la réalisation de telle ou telle tache informafigue st ai n s |
gue nous avons observ® | edanslessybdaycafés, nipig dussi s f o

lesattitudes, roles et conversatiapal 6 i | s  tour dercet @jettdanscg contexte.

En plus de ce contexte, nous nous sommes également intéressé aux domiciles des
r®pondant s. Il l's sont aussi | 6un des endroit
cas notamment de ceux qui en possédent amzalson. Il nous a donc paru important de
comprendre ce quoils vy font effectivement
caract re prive®, I nous a ®t® i mpossible
obteni ons une audnbaniqsestioni ed de sek garentd. Op petaepaut
modi fier |l es conditions déobservation. Ca
enqu°ter chez | ui sur ce quobil fait avec |
| 6 e n.Pauf dorec pakr ces difficultés, nous avons privilégié les entretiens, en insistant
davantage dans nos conversations avec les 50 répondants qui possédent un ordinateur a la
maison, sur les themes relatifs aux usages privés ou a doricile. d 6aut res term

avons au cours des entretienapprofondi les themes de discussion qui concernent

| 6utilisation de | 6ordinateur ° |l a mai son.

5.6. 3. 3. Modes dbébobservation et dbéanal yse d
Dans t ous ces contextes, nous avons ®t @

Nous | es rel evi ons al or s en foncti on de | 6

établie. Cette grille qui comportait des volets concernant les usages, interactions,
attitudes, conversations, environnements et données sociodémographiques des
répondantsnous a permis de tenir régulierement notre journal de terrain. Dans ce
document, nous avons noté quotidiennement des éléments descriptifs et des extraits des
conversations, accompagnés de nos commentaires. Nous étions muni pour cela des
supports matérielébloc-notes et stylo a bille). Sur le terrain, la reconstitution des faits
suivait | 6ordre chronologique, autrement d
autres. Arborio et Fournier (1999 5 9) af fir me detmeilleGregpremiére ur s
classement des notes reste celui de la chronoléegie Cbé e st guel ques | c

enquétes que nous les avons réorganisées thématiguement afin de les analyser.

Cbest ainsi gue nous avons d®gag® des ax
avons regroupéles éléments (usages, attitudes, comportements, productions verbales ou
contextuelles) qui y ont trait du fait de leurs significations. Pour restituer la cohérence de

ces éléments ainsi classés, nous les avons mis en corrélation avec les variables
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situationnelles, sociologiques ou relatives aux compétences et expériences des acteurs.

Nous les avons aussi illustrés par leurs fréquences et occurrences, énoncées dans des

phrases, ce qui nous a permis de visuali sel
ati t ude chez t el ou tel groupe dobébapprenants.
possibilit® do®tablir | es |l ogiques des situa

davantage, nous les avons rapportées a des données issues des entretiengseuX

ddbassociations, ce qgui nous a per mi s doar
t h®mati ques constituant | 6essentiel de ce tr
5. 7. Modes doébanalyse des principales cat®gor

Dans ce travail, nous ainatliyocsno ndse |ladé adrydnianma t

éléves du LGL et du LB de Yaoundé en nous basant sur plusieurs themes principaux. Ce

sont notamment ceux liés aux usages effectifs, détournés, contextualisés et signifiés de cet
outil, ceux r el at i tiosstracturelle dersd représentation socialé, &tor g a n
ceux qui portent sur les principes organisateurs et les ancrages des prises de position autour

de cette technologie. Il est donc pertinent de préciser ici comment ils ont été étudiés.

5.7. 1. L Ga®teusd ee fdfeesc tuisf s, d®t our n®s, context us:
Pour étudier le détournement, la contextualisation et les significations des usages de

| 6ordinateur chez | es apprenants du LGL et
essentiellement forddsur les données issues des entretiens et des observations directes. Nous
avons aussi utilis® de temps en temps | es do
enrichir nos démonstrations. Pour rendre compte des usages détournés de cette teghnologie
| 6 ®col e, nous | es avons inscrits dans un <cad
scolaires et les éléves. Les premiers sont les initiateurs, les promoteurs et les prescripteurs de

| 6i nnov a-scolare. Repesemtamteson cadre nofmediti€églementaire, ils sont ceux

qui d®f i ni ssent et prescrivent | es usages

guant © eux sont | es wusagers f-scolarause meten ni vea
Tuvre. Pour donoemde utdi d dud &aged®d dmUus ce cont e
rapport ce que |l es ® ves font effectivement
°tre en principe fait avec cet outil dans <ce

Quant aux usages cont elestavonsléiudie®sn mdteanténd or di r
correspondance les usages effectués (observés) ou déclarés avec leur contexte de
producti on. Nous avons ai nsi identi fi ® | es

socialisation informatique des éléeves du LGL et du LBYd®undé.La socialisation
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i nformatique d®si gne i Ci | apprentissage
technologie et de la culture informatig{féuckiger, 2007)Ces cadresont principalement

les CRM des écoles, les domiciles et les cybercaféss ldvons également déterminé les
contraintes et |l es opportunit®s gue chagqu
| 6ordinateur en son sein. En ®tudiant ainsi
regard de ces cadres, nous avons pu \anngent la construction des usages prend en

charge les particularités de chaque contexte.

Nous avons op®r® | a m°me d®marche pour
signifi®s de | d6ordinateur. Mai s ° ce nivea
correspondance avec les caractéristiqgues sociodémographiques des répgmtmaiscycle
dé®t udes, familiarit® avec | 6ordinateur e
expliciter tous ces cas, nous les avons illustrés par des déclarations pradgibessades
entretiens par les répondants. Mais pour des raisons eéthiques, nous avons utilisé ces
d®cl arations dans | 6anonymat. Pour ainsi i d
«Re suivie des num®ros doéor BRI»epour le premeer i do

répondant, ®2» pour le second, etc.

5. 7. 2. Léexamen du contenu et de | a structu
Pour comprendre | e fonctionnement doune

1994b) sugg r e atbesffohdarmentales.rLa premiere coogst® A mettre

en évidence son contenu, et la seconde vise a déterminer la structure de ce contenu.
Rouquette et Rateau (19980) vont aussi dans le méme sens en écrivant que cette
démarchee xi ge | 6ut®tlh e d owmi sdeerst nddbune part
constitutifs et doautre p.aSuivant cetter ap@achet uer
structural e, nous avons pos® deux d®mar c
repr ®sentati on rschez lemdléges dueLGL ed durLB denYaduredé. La
premiére a consisté a repérer les éléments qui la composent. Et la seconde a reposé sur

| 6examen de son organisation en noyau centr

Pour mettre en évidence son réseau conceptusémantique, nous avons pris en
compte |l es donn®es issues des entretiens e
Lheureux (2007 60), «l e r ecuei l du contenu dbéune repr
not amment par des a sles@mretians.iPoun se qui irebarde tes ( é )
donn®es du r®seau dbéassociati ons, nous avon

autour du mot inducteur | 6 or di nat eur . Pour cerner | eur
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selon quodoil sm°enepriidn@entetunszel on quodils tradui
repr®sentation sociale de | 6ordinateur dans

avons pu identifier les termes et concepts qui renvoient au contenu de cette représentation.

Quantauxdonn®es |1 ssues des entretiens, nous
thématique des discours (Negura, 2607) | | sbest alors agi de proc
du contenu des ®nonc®s sous wune forme cond

significatives.Ces idées nous ont aussi permis de décrire le contenu représentationnel de

| 6ordinateur . En mettant doéaill eurs en corr
avons constat® qudelles concordent et se cor
compteque | es donn®es du r®seau doébassociations
repr ®s entation sociale de | 6ordinateur dans

Pour | 6®tudier, certains auteurs comme Au
«saillance» et «connectivitté des it ems. Cbest ainsi qguodi l s

leur étude sur les représentations sociales de la gymnastique chez des enseignants.
Déautres ° | 6i nstar de Bovifrégaencé 20«@rrE conj u ¢
d 6 ®v 0 © alési items.Lo Monaco et Lheureux (2007) suggérent quant a eux

l utilisatiorf d@¢u e mad oddéssdments iktimpootance»

qgui |l eur est accord®e par | es suj eitest l'1's ®
possible de formuledes hypotheses de centralité De Rosa (2003) souligne aussi

| 6i nt ®r °t impatandeeactd esir i tems <chez | es sujets,
d®t er mi ner |l e noyau centr al doune repr ®sen;
démarche de De Rosa9@8; 2003) et de Lo Monaco et Lheureux (2007) que nous nous

sommes inscrit pour l e cas qui nous concer
noyau centr al de | a repr®sentation sociale
du LB de Yaoundé, nousvons consid®r ® | a fr®que&nce dboba

dire leur «occurrence» (Negura, 2007) ou leur saillance» (Rouquette et Rateau,

1998) et | 6i mportance que | es sujets | eur at

La fr®quence dobapprebrriet idoen froeinsv ogueduanu i t em

totalit® des di scour s des r®pondant s. Pour
déo®nonciations dans | esquelles cet ® ®ment é
ddassociations x¢panan®l. edduesléxesitl esmstddautres

'8 http://sociologiesevuesorg/documer@93 htmi
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guestion « Combien de fois un élément représentationnell &sté ou évoqué dans les
discours des informateufse Qu an't "’ Impartance», d a@dsigne te degré

doéoi nt ®r °t itgnuaonné ehez’lds sujets dans leur contexte (De Rosa, 1988
2003). Nous avons alors demandé aux répondants de classer les items produits autour de

I ordinateur, sel on | 6i mportance quoil s

(@)

i mpor t an c ené ddusiavons faitdansonane des scores qui lui sont attribués

do
par | es r®pondants qui | 6ont expri m®, et re&
en question (Bataille et Mi as, 2002:) . Code
f r ®q u e natiteon déKditerpspet leur importance chez les répondants, que nous avons
mis en évidence le noyau central et le systeme périphérique de la représentation de

| 6ordi nateur chez | es ® ves du LGL et du L

5.7. 3. L 6 a n a&$ orgaresatelies st dgs prisas dei ppsition autour de
| 6ordinateur

Pour i denti fier | es prises de positi ot
représentation sociale, ce sont les méthodes de la statistique descriptive et inférentielle
qui sont le plus souventiutl i s ®e s . Leur i nt ®r °t est guobel
positions des sujets sur un espace a plusieurs dimensions. Dais€1892 : 109139)
pr ®sentent ainsi | 6anal yse factorpriseddee com
position dande champ des représentations dans une population dotnée Et cdest ¢
aux scores factoriels que les positions des individus sont mesurées, calculées, évaluées et
indiquées. Dans notre cas, nous avons choisi une démarche basée sur la prise en compte
des facteurs ©ccurrence» et «importance» relatifs a la place des items dans le champ
s®mantique de | a repr®sentation sociale de
de Yaoundé. A ces facteurs, nous avons associé le sens et la significatienégeetries
items et cat®gories dobéitems daopombimigondeont e x
ces facteurs, que nous avons mis en évidence les principes organisateurs des prises de

position des ® ves au regard des enjeux co

Quant "’ | 6 ®t ude de | 6ancr age aldé¢99z) es pr
recommandent not amment | 6 anacl ywdbue lesdtestis cor r
déi nd®pendance ou de chi carr ®. Cbest dans

pour étudierdi nserti on sociale des postures repr
chez les éleves du LGL et du LB de Yaoundé. Concrétement, nous avons procédé par

analyse des correspondances basée sur la prise en compte des données statistiques
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notamment le chcarré et les fréquences. Derriere ces données, nous avons cherché a
cerner |l es significations que | es diff ®rent
revétent pour les diverses catégories de répondants. De facon plus claire, la lecture des
correspond nc e s entre |l es fr®quences des i t ems
répondants a leurs groupes sociaux nous a permis de comprendre la nature et le sens des
liens entre cette appartenance et les prises de position que ces répondants expriment et/ou
défene n t ( Negur a, 2007) . ! soOest donc agi d @6
exprimées en fonction des caractéristiques des individus qui les ont produites, et de trouver

des explications a cette relatiodgm).

Ces caractéristiques sonticilegea des r ®pondant s, l eur cy
familiarit® avec | 6ordinateur. Du point de
comment les filles et |l es gar-ons se posit
| 6ordinateur. Ausdie, cerc |l pr edroa®ttuders, c mmoputse av
|l es principes organisateurs et |l es postur es
avonsnhous fait pour ce qui regarde la variable f ami | i ari t® avec | dor

permis de voir en quoi elle d&mine les rapports des éléves avec cette technologie. Car

comme | 6®crit?

, &lesgcaractéristiqueg) Sociglogiques des individus

cachent souvent des dynamiques identitaires qui se traduisent par des rapports sociaux

et symboliqueg € Jyant un ertain effet sur la facon dont la représentation sociale

organise les discours . Cbest donc de cette fa-on que nq
diverses prises de position autour des enjeux communs de la représentation sociale de

| 6or di nat e wes ducLsle e dul LB sle Y&dundé. Pour davantage donner du

sens aux m®t hodes de recherche qui viennent

sens des principaux concepts utilisés dans ce travail.

6. DEFINITION DES CONCEPTS
Dans ce travail, cinq termeparaissent fondamentaux | d or di nat eur , (I
repr®sentation social e, | -€calgirey Erotant queatels, len et I

sens de | eur utilisation dans cette recherch

6.1. Ordinateur
Dans ce travail, ous @ nsi d ®r on s | 6ordi nateur t el gqu

per -u par | e s -a&dirp plans ses ndimensionsc t@ohrsque, sociale et

7 http://sociologiesevuesorg/documer@93 htmi
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cognitive. De maniére générale, @st compris comme un systeme technologique
complexe et automatique de traitementld®é i nf or mat i on. 1 est c
débune souri s, déune wunit® cen:tld)ad definit d 6 un
exactement comme un dispositif électronique programmable ouankpule des lettres,

des mots, des phrases, analyse des indtions, trie et transfert des données, dessine,
joue du piano ou du s ax oy Cate définkidn metiee n d 6
®vi dence plusieurs t©ches qui rel vent de
per met en ef fet esn geux,muukiquest traiteamentd deu texseg

collaboration, communication, recherche, stockage et transmission des ddbetes.

d®f i ni ti on appara’t aussi chez Basque (2«
support qgui per met c d-édirtt ded teshaologies fondédsessir T C,
| 6i nformatique, | a mi cro®l ectroni que, |l es

0
| 6 audi o\ iédermettent derachercher, de stocker, de traiter et de transmettre des
n

informations, ettéép@r3dettent | 6interactivi

Mais la réalisation de ces taches qui relevent deldgigue technique (Perriault,
1989) fait appel aux gestes des potentiels utilisateurs. Elle nécessite en effet une maitrise
technique et sociocognitive (Jouét et Pasquier, 19®uk, 1988), autrement dit une
d®marche doéapprentissage de | a part des wuse
ma“  trise repose sur | 6fare, gannasdariceés cempiriguesset s a v «
représentations mentales, ce qui permet dersitué 6 or di nat eur comme t o
technique, non seulement dans sa complexité mais audsi@ade sa dimension physique.
Norman (1993) et Millerand (2002 ; 2003) le congoivent ainsi respectivement comme un

« artefact cognitit» et une ¢echnol@ie cognitive».

Comme | 6®crit :Pla&8jyard 66468008 ateur noe
«l 6i ncarnation solide dobébune concentration
imaginaire constitué de représentatien. Cbest aussi uncultutej et qu
matérielle» (Schlereth, 1993 240)Ya5di céeqtudi | signifie (J

2005) et d®pend de son contexte sociotech
regard de cette multidimensionnalité que nous awmsv i sag® | 6 eardidei nat eu
comme un dispositif technologique qui offre une diversité de services, comme un outil
cognitif qui fait appel a des apprentissages, représentations, opinions et attitudes, et
comme un objet sociotechnigu@krich, 1990)d o n t l a mise des T uvr

| ogi ques doéoffre, dobébusage, techniques et s
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6.2. Usage

Dans un de ses travaux, Millerand (1998) écrit que le ternmsage» peut étre
utilisé pour signifier a la fois utilisation, pratique et appropriation. Il renvoie ainsi a un
continuum de d®f i niti ons gui vont de | 6ad
l Gutilisation (Breton et Proul x, 2002) . Ch
singuliere de faire avec un dispositif technique et se distingue ainsi du copraptue »
qui parait fus élaboré et plus englobaians bien des études (Chambat, 1993@uét et
Pasquier, 1999 ; Mallein et Toussaint, 1994) cependant, cette distinction entre usage et
pratiqgue ndest pas Messip(R(403 suggtre dasteadm eonsidérdr e me n t .
|l es usages comme des pratigues ou des uUusage:«

pas stabilisés, les usages ne se développent pas indépendamment de leur contexte social.

Déaill eur s, pour certains),ault@ews sge dpdd anrsa "at
comme un processus. Messin (2002 36) ®cr i
possiblecd den saisir doéembl ®e | es conditions soc

les modalités selon lesquelles ils participentaadeéfiniton des identités sociales des

sujets», les usages peuvent étre considérés comme sociaux.

Nous avons dodéaill eurs consi d®r ® ce que | e
font avec et/ ou sur | 6ordinateur ctermneme des
dans | e sens quoben 1dJ-gdireccormedae ue leg dgeifs 0oht
effectivement avec les objets et dispositifs technigu®ans cette perspective, nous
avonsconsidérd 6usage de | 6ordinateurondeaswvadoacon ef f
audela de ce qui est prescrit. Nduayons aussionsidér&c o mme un pr@&cessus,
dire comne une réalité qui se construit & la fois daasdimension technique, sociale et
cognitive.En prenant en compte ces considérations, noussa¥éfini les usages comme
des &ches.actionset activitésa connotations techniques, sociales et cognitives qui sont
effectivement réalisées avec une technolodfais en raccourci, nous avons souvent

d®si gn® | usage de | 0o ectdvemeatfag.ur comme ce qui

6.3. Représentation sociale
Le verbe «eprésenter> dérive du latin «epraesentare et signifie littéralement
«rendre présené . Se repr®senter un obj et d®si gne al
au moyen doune ilendodetet, 1089), ce@ui nousspygrmei de concevoir
une représentation sociale comme une symbolique dont le contenu se rapporte a un objet.

Plus exactement, nous la considérons comme un phénomeéne sociocognitif qui interprete et
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traduit sémantiquement unjebchez et/ou par un individu ou un groupe dans un contexte
donné. Elle permet alors de renseigner sur la fagcon dont cet objet est approprié (Abric,
1994a) . Nous | 6envisageons donc dans sa di
sonrapportavet 6 obj et repr®sent ®, l e sujet qui se
elle se construit (Jodelet, 198Martin et RoyerRastoll, 1990)Nous| a¥onsaussiétudié

dans |l e sens quob6e9d:l e3 6ab )edineecatnrme dudeefbrraetde ( 1 9 8
connaissance spécifiqup € |Jd o n't |l es contenus mani festent

génératifs et fonctionnels socialement marguégtudier la représentation sociale de

| 6ordinateur chez |l es ® ves du LGL et du
s’y oirs quoils y partagent et ~ en explorer
soci al e, nous avons desmiscipes géndratenrsl de priséseda s e mb

position liées a des insertions spécifiques dans un ensemble de rapportsx seiciau

organisant les processus symboliques intervenant dans ces rapfbDisse, 1990 : 124).

En combinant les deux définitionsaessus, celle de Jodelet (1989) et celle de Doise
(1990), nous avons situé le sens du concept représentation socialeedangrahds
courants celui du noyau central (Abric, 1994) et celui des principes organisateurs (Doise,
etal., 1992) Si |l e premier permet de | 6envisager
organisation, le second quant a lui permied | 6 ® t emahti cemmpte densontancrage
sociopsychologiqueDans cette pspective, nous avons entendu la représentatioiale
comme unsyst me dbéopinions, déinformations, (
i ndi vidus ou groupes tlleetromganiséesocialerhedt@nriee d d o
et symbolique Dans un sens plus large, nausns tres souvent désiglaéreprésentation

sociale de | 6ordinateur comme ce qui en est

6.4. Appropriation

Selon Proulx (2001b 142), | 6 appe la pnaiirise t(technmue kk®s i g n
cognitive) et | 6i nt ®gration c¢cr®atrice dob®l
quotidienne des utilisateurs individuels et des collectivité la présente comme
| 6abouti ssement du pansidelscomnbgaisdndde sos goaditiong U i r
nécessaires et suffisantes | a ma’  trise techni que et C O
| 6i nt ®grati on de | 6usage de cet objet dans
avec cette technologi@raulx, 1988) S i dans un sens, nous cons
comme Proul x ( k&diBe8lans sa difehsioa techniqoed egnitive et sociale,

nous | 6envisageons aussi comme un prgcessus
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Compiegne, 201L; Hamon, 2006 Mal | et , 2004) , plut®t qudune s
1988).En tant que tel, nous pouvons faire | 0hyy
per met dobéexister et doé°tre © | 6Tuvre dans un

En prenantcomme base la défni t i on qguben a donn® Prol
consi d®rons ®gal ement gue | 6 adine s pidriseat i on d
technique et cognitivet son intégration sociale, peut étre identifiée et repérées a travers

les usages et legprésentationsociales que les individus et groupedéveloppentC 6 e s t

dans ce sens que nous avons étud@appr opri ation de | dordinat e
LGL et du LB de Yaound® comme | 6expression
rapports avec cet objet tetique.No u s |l 6avons al or s entendue

technique, sociale et cognitivke ce que ces gens font effectivement avecdantdogie
(usages) et pahsnt soealenpaft@présentatiens sociales)d appr oche de
| appr oproiuast ido®wv equep prons, soOéinscrit doaill eul

6.5. Innovation technescolaire
Dans ce travail, nous avons consi d®r ® | 6i

Cameroun et notamment au LGL et au LB de Yaoundé comme une innovation-techno

scd ai rexdigc@®esxstomme une innovation de type tec
cont ext e dépeprestissaggCroeemdantdonc une i nnovation
et scolareComme | 6®cri vent déai |l | eiotroduire@s aAC | i er e

dans un dispositif de formation ou xdobébappren
Dans notre contexte, au moins trois raisons permettent de justifier le caractére innovant de

| 6i ntroduction de | 6ordinateur - | 6 ®col e.

La premiéere est sa nouveaiiBa, 2003 Baba Wamé, 2005 ; Mallet, 2004). Quant a la

seconde raison, el l e est |l i ®e ° | 6objectif d
d®ci deur s scol aires et |l es promoteurs des ]
(Fonkoua, 2010 ; Messo, 2006 Onguéné Essono, 2009 chombé, 2006) tenus dans ce

cadr e, soutiennent en ef fet gue cette entr

moder ni sati on du syst me ®ducatif camer oune
déenseigndruvrilea dmei de& agprpr oche par comp®t ence
apprenants au monde extérieur. Enfin, la troisieme raison est que cette introduction scolaire

des TIC dans ce contexte est envisagée comme une réponse a des situations pédagogiques

estmies insuffisantes (Le Guen, 2002) . Ces sit
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| 6acc s ° | 6®ducation, | 6effectif pl®thoriaq
en termes de formation des enseignants et de professionnalisaticiomeakon. Pour ces
trois raisons avanc®es pour justifier |1 06int

nous avons étudié ce phénoméne comme une innovation {sablaoe.

7. INTERET DU SUJET
L6int®r°t de ce tr adenaaind de k& eocidogi¢ desusdgesdes f o i

TIC et en mati re de | 6i mpl ®mentation des i
7. 1. L6int®r°t pour | 6®tude sociologique de
Dans le domaine de la sociologie des usages, cette reehartdnd participer aux
d®bats qui y ont cour s. En formul ant en e
technol ogie peut °tre cern®e en int®grant
qgui sO0y construisent, oossd®oatiromudnscihamyg
TIC, que posent notamment Proulx (2001a), Millerand (2002) et W@aréus (2008). Il
sbagit alors de sbébinscrire dans | e d®bat s

®l ®ment s doéun dispesiltbiufni vecédnaolocgiocwegndhi
usagers, en proposant une approche dont | 6L

est effectivement fait avec une TIC et ce qui en est socialement pensé.

De notre point de vue, cela donne la possibildéd e x pl or er effec

| appropriation dans son contenu et ses di
sai sir | appropriati on de adefactsqcogaitifsh maisman ( 1
aussi ddamener |l a soci odtles gaqus dekeEsolesusuiralgse s

repr®sentations soci al e s .artefadtso sociogognitifs eta i t ai
rapprocher | 6 ®t ude de | appropriation des
Déaill eur s, pour Jode llee(2004), 189 @&0x)phénoeéenastont ( 2 0
pour point commun | e fait qudbelles permett e
ont du monde qui |l es entoure. Léon pourrai

technologie posséde un contenu et petg¢ étudiée comme un champ symbolique de

positionnement des usagers autour de cette technologie.

7. 2. L6int®r°t dans | e cadre doéune innovat.
Au plan des innovations e c hno |l o gi gce gavail apported uB plusH a&u
proces us dobéi nt ®gration des TIC et | 6ordinateud

| 6esqui sse dbébune mani re dbéapprocher ce p
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di ff®  entes probl ®mati ques abord®es uen techi

| 6i nt ®grati on p®dagogique des TIC figurent p

En Europe notamment, Béziat (2000) estime a des milliers les travaux (ouvrages,
articles, rapports, collogues et séminaires) réalisés sur cette question. Il y a par exemple ceux
quisont relatifs aux approches et strat ®gi es
notamment citer ceux de Bangou (2006), Basque (1996) et Mangenot (2000) qui insistent sur
| 6approche syst®mi que, cel ui de Chahel i er, [
i nt ®gr ®e, cel ui de Vi e n évaleationfdreatioa»y @ ceudé 0 4) s u
Reggers, Khamidoullina et Zeiliger (2003), et Lefebvre (2005) qui portent tous deux sur des
approches centrées sur les utilisateurs. En dehors de cet dapfmination techno
pédagogique des enseignants est aussi largement étudiée notamment par Denis et Vandeput
(2005), Perrin, Bétrix, Baumberger et Martin (2008), Peraya, Viens et Karsenti (2002). On
peut également faire mention des études sur les obstaclds6i nt ®gr ati on des T
(Bi beau, 2006) , |l es pratiques, enj eux et pe
Baud®, 1992), | 6i mpl ®mentati on, | appropri a
technepédagogique (Bertschy et Gaste, 2Q0&harlier, Bonamy et Saunders, 2003 ;
Paquelin, 2009) , ou sur | 6 i mpéaagagiqud uulese st r a

enseignants (Deaudelin, Dussault et Brodeur, 2002).

En Afrique et particuliérement au Cameroun, la gtatsiité des travaugortent sur le
processus doint®gration p®dagogique des TI C.
(2006) , Mbangwana et Ondoua (2006), gui ®v al
processus, ou celui de Tchombé (2006) qui retrace les différghases de son
développement. On peut également citer les recherches menées par Djeumeni Tchamabé
(2010) et Koutou NO6Guessan ( 20-p&iggogsuerou | es po
celle de Tchameni Ngamo (2007) sur les stratégies organisationreltestel innovation.

Les acqui s, d®fi s et perspectives de | 086int ®:
notamment par Onguéné Essono (2006) et Traoré (2008), et les paradigmes de la formation a
cette intégration sont développés par Fonkoua (20089)20

Cette mul titude de travaux gui portent
effectivement un int ®r °t ) satisfaire et un
| 61 mpl ®ment ati on et | appropriati onrequees i nno
nous percevons dbéailleurs ° travers ces deux

(1996) et Depover (1999) : Rour quoi | 6®col e ne peut pas
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technologie® » et «L e chemin de -til @® pw Icdui des woielkes r a

technologie®e L&6i nt ®r °t que pr®sente notre travai
ces termes sur la base de la prise en compte a la fois des représentations sociales et des

usages dans | 6®t ude de | Gst pgssibtepde pemdern umer d e s
approche gl obale et participative doéint ®gr
®gal ement i mpliquer | es apprenants dans ce
sociabilité, cette démarche apparait cohérereecav | 6 appr enti ssage ai nsi
approches p®dagogi ques. I sbagit ®vi demmen
comp®t ences au centre de | eur formation. En
exploité pour contribue au processus doOéint®gration des

nous pouvons présenter la facon dont nous avons organisé ce travail.

8. PLAN DU TRAVAIL

Ce travail est subdivisé en deux principales partleas premi re situe
notre recherche dpoint de vue de la littérature scientifique. Elle le siwssiau regard
du contexte politique, sociotechnique et pédagogiqued | e qu el | appropr
etscol aire de | 0ordinateur se met en Tuvre
principaux travaux issus de la sociologie des usages et du courant des représentations
soci al es. Elle est alors orient®e vers tro
problématiques abordées dans ces deux domaines de recherche. Quant au dguxieme,
pr ®sente | 6®t at des | ieux desgonpgesMCudang ues ¢

| 6 e s pac escdavecdamaerounaid.eltroisieme objectif consiste a situer notre

travail au regard des contri but inaysesde qudi |
| 6appropriation des techntod olgr elso gitgued 6®t It

Dans |l a deuxi me partie de ce travail, [
| appropriation de | 6ordinateurumda®. |lels e
alors de cerner ce quobéils font avec | 6ordir
d®t ournements et contextualisations dbdusag
|l eurs i dentit®s et f i gueclalogie Hy dsteanssi qugstiohu t i | |
do®t udier | a repr®sentation sociale de | 060

contenu et de son organisation. Elle explique également commenticgiyositionnent
au regard des enjateucomBuUhe d6éi hD®rds se ¢
principes qui organi sent ces positionnement

cet objet, et " analyser | es ancrages dans






PREMIERE PARTIE
LOOBJET DE RECHERCHE SONTBXTEDANS SOI
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Dans cette premi re partie du travail, n ot
dans son contexte théorique et factuel. plan factuel et contextuehous cernerons le
contexte politique, institutionnel, pédagogique, scolaire et sobioitpee dans lequel les
rapports que | es apprenants du LGL et du L
construisent et se développertu plan théorique, nous examinerons les principales
approches qui s 0 i innb\atiores seshaatogiquePank @ Pdarspedtwe d e s
de prolonger les débats, nous présenterons aussi celles qui relévent du courant des
repr®sentations social es. En insistant sur |

des usages, nous montrerons en effet que la démarch@ugsiexplorons pour saisir la

dynami que doappropriation de | 6ordinateur pé
tient compte des perspectives de renouvell en
TI C. Pour | 6expl i ci t esraussl es/travaux @tgrdes quipartent e X a mi
sur | 6i nt ®gr ati on des technol ogi es dans | e

collectivités. Notre but dans cette partie est en effet de baliser le chemin vers une meilleure
compr ®hension dd dlodapmrad puir ateit o sdnadvdtias mi s e e
technol ogi .gveoi pourguoi IndusRycagohsedéfini trois principales orientations

pour conduire cette mise en contexte de notre travail.

La premiére orientation examirgel 6 ®t at etlle®ntektédecu xI 6 i nserti on
| @ddmateur dand 6 ®c ol e ecameroumassen généeal e®aux lycées Général

Leclerc et bilingue de Yaoundé en particullelite présentea aussi les diverses possibilités

et contraintes | i ®bjatechnigueddans pet espai@eur g arriver,n de c e
elle abordeatour a tour, les politiques de développement des TIC au Cameroun, les fagons

dont | d6informatigue est v®cue et per-ue ~ | ¢
de Yaound® “del 4 btoirldii ;nattieamn , et | es di ff ®r e

informatique de ces usagers.

Quant a la seconde orientation, allecriral 6 ® vol ut i on des pr obl ®me

en rapport avec | 6®t ude des urappalemairsit appro
comment |l es perspectives do®tude du tandem f
| 6approche de l a diffusion - cell e de | 6 a|

| 6i nnovati on ;(MQldreendn 98 19991 ZDEBY BEn méme tempsous
exposerons les perspectives actuellement envisagées dans le sens de reconsidérer
davantage | e champ dé®tude de | 6int®gration

perspectives, nous Il nsi sterons sur exell es
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di spositifs techniques | a di mension cognit.i
que nous poursuivons ici est de voir comment la démarche que nous proposons pour
®t udi er | 6appropriation de | 6orekibnsmenéesr s Oi

en sociologie des usages des TIC.

Cet objectif pourra étre davantage clarifiétranisiemec hapi t r eaceriveaus 6 a g i
do®valuer |l a place de | 6observation des us
sociales dans les études sirdppr opri ati on des technol ogi
conduira a souligner que dans ces études, les questionnements sur les usages constituent la
voie privil ®gi ®e pour saisir | 6appropriat:i
remar qguer poéentatidn ed & eogrdtien y est de plus en plus considérée. Et
de fa-on plus contextuell e, nous tenteron
principaux travaux ef f e€C dan®isd ®swil e | @it ntI®Reg r

camerounaises.






CHAPITRE 1
LOORDI NATEUR DANS LOESPACE SOCI AL
CAMEROUNAIS : ETAT DES LIEUX ET CONTEXTE
D6OAPPROPRI ATI ON

INTRODUCTION
Dans cette section, nous nous attefonspr ®s ent er | 6 ®t at des | i

| 6ordinat eur dascdarelaheamasiEnr ddeau tarle ss Btaegrinte sd
d®crire | 6environnement dans | equel | Gusage
les ébves du LGL et du LB de Yaoungéennent corps et se développd¥bire objectif

est de cerrer le cadre qui pernet de comprendrd 6 ap pr o p rce digpositifn de
technologique chez ces acteurs scolai@sle-ci se construit en effet dans un congext

doi nnov a t-dcadaire partieutieh quioest celuide | 6i ntroduction d
| 6®ducati on a exagGirons airsiues condiNiorscaaires, pédagogiques

et techniques dont d®pend | 6i nt ®gr ati on d

sociocognitif et quotidien de ces usagers.

Cette préoccupation se justifie au regard du fait que les TIC aindeguseusages,
représentations et appropriations sont liés a leurs contextes. Nous verrons alesi que
|l ogi gues dbéappropriation déune TIC comme |
leur environnement politique, économique, socioculturel et p&ipge (DeNascimento,
2004) . Nous verrons aussi gue | busage qui (
déappropriati on, d®pend aussi de son cont ex
pour points de référence ces considératibderique, nous pourrons saisir le contexte dans
lequel se structurédd appr opriation de | 6ordinateur par
Yaound®., Nous pourrons achs gldbalejeeparicipatMe @les b a s
| idnovation technescolaire. Procéderan ®t at des | i eux du d®vel
dans cet espace, reviendra alors ° question

| 6ordi nateur et l a mise en Tuvre de | 6innov
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Nous développerons ainsi deysoints principaux. Le premier portera sur
| 6 e x a me n politique duadével@pement socialstolaire des TIC au Cameroun.
Cela nous permettra de quest i-soomineeamsiqua pol it
son caractere technocratique et déterastei Cela nous permettra également
doexaminer |l es modalit®s dont l 6i nf ormati q
Quant au second point, il consistera a étudier le contexte sociotechnique de
| 6i nt ®gration de | 6or di natammentadl&ShetaulB®c ol e
de Yaound®. Le but Vi s® i c-$colagesdu redaed dassi t uer
possibilit®s qubéont ces ® ves dbébacc®der
contextes et trajectoires 0 ado@ttieaun . etPod 0
ces poi nt s, nous situerons notr e anal yse
d'intégration des TIC dans I'école et la société camerounaises. Cela se justifie par le fait
qu'un élément ne se comprend davantage que par rapfEns@mble dont il fait partie
(Lahire, 1998). Aussi, nous intéresseramais autant a ce qui se joue aux LGL et LB

de Yaoundé qu'a ce qui se passe au niveau global.

1. CADRE POLI TI QUE DE LOI-SOODAIREAUON TECHNO
CAMEROUN

Pour compreadr edador dib®aobl e au Cameroun

appropriation par | es ® ves du LGL et du LI
contexte global dans | equel il sdéint gre. Vo
développementdes TIfEu Camer oun, | a n at-scolare ahgagée,ai nnov a
fa-on dont | 6ordinateur est v®cu ~ | 6®col e ¢

les apprenants du LGL et du LB de Yaoundé.

1.1. Politiques et stratégies de développement dBiC au Cameroun

Comme | 6®crit Koutou Nébguessan (2009), c
techness c ol ai rteo,utc 6debsatb ogr d r ®f | ®chir sur | es i nsi
déi nt ®grati on. En effet, U @ e dertaineRcgnsistanéeo n e st
dans | es politiques doéinfor mabp.iDs plus,iparmi t ant
toutes | es dimensions qui composent | 6i nt ®g
| 6aspect institutionnsetle etti tproel,i tdidgeuxep | g wiu epget
échec (Pouttajus, 2007, 2009). Nous inscrivant dans cette logique, nous consacrons
cette section ° | 6examen des strat®gies de

niveau des structures nationales et localeshange de cette innovation au Cameroun.
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1.1.1. Au niveau national
Au moins deux facteurs caract®risent | a

d®vel oppement des TI C au ni veau nati onal
politiques mises en place.e deuxi me est que malgr® | a mt
mobilisés, leurs roles restent faiblement coordonnés (Fonkoah, 009 ; Djeumeni
Tchamabé, 2009).

1.1.1.1. Des déficits en termes de politiques de développement des TIC

Bi en queprdodaeuttsr eds6i nsertion scoll

.ai t éodes
situe | e plus souvent | 6av nement de | 6inf
de | 6ann®e -2s0c0a2l.a iGbee s200eln ef fet au cours d
celui du LGL et cali du LB de Yaoundé, furent inaugurés par le Président de la
R®publ i que. Cboest aussi " partir de | - C
pédagogique des TIC seront mis sur pied. Or, juste trois ans avant cet événement, la
loi*qui d®finon déotd@®duatwti on au Cameroun
Cette | oi d®coul e des propositions do®fini
tenus en 1995. Il est alors étonnant de remarquer que ces deux importants instruments

de refondation et de modernisath du syst me ®ducatif camer
mention de ce qui pourrai-t °tre | 6une des
pays: | 6i nt ®gration des TIC et de | 6ordinat
pensée et exécutée de maniérendpnée et improvisée, sans préparation majeure

pr ®al abl e. Cela montre aussi quodi l néy a p
comme | 6Afrique du Sud, | 6E£Egypt e, l e Ghan
déint ®gr ati on d e socidl et@dudadfrcanerbueais {Rprkoualep e

2009).

Une enquéte transnationale du ROCARE (2006) effectuée dans cing pays
africains dont le Cameroun, souligne aussi ce déficit en termes de politique de
développement des TIC. Parmi les principales diffies auxquelles se heurte le
processus déi nt ®gr ati on des technol ogi es
enqu°te fait doaill eurs figurer en pr emi
politique sect or i edsdolaire. &® icompany kg ipalitrqguest e ¢ h n

doéi nt ®®gration scolaire de ces technol ogi es

1] so6agit protjemmemtnadi en SOFATI , mi giquesrde Yaoumdé e dans

et de Douala.
¥Loi nA98/ 004 du 14 avril 1998 Portant orientation ¢
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(2009) constate également que le développement de ces outils en éducation se fait sans

une réglementation cohérente définissant un cadre formel de Itrédumeni

Tchamabé, 2009). Bien que ces pays soient convaincus des potentialités éducatives des

TI C, i noy a pas chez e u X une veritabl e
planification des activit®s et des moyens

N guessan, 2009). Cet auteur y reléve donc globalemenée« mangue en amont

v®r i table politigue concr te et débune stra
direction ~ suivre et pour d ®f i»np. 27).1le par a
souligre aussi gue quand bien m°me elle existe
mi se en Tuvre ou fait face ° des d®fi s qui
Cbest ®gal ement |l e const at qgui seal. d®gage
(2009) surlesTICdas | 6 ®ducation au Cameroun. Au term
not amment gue s | 6on entend par politique
| ®gi sl ation du pays, |l e Cameroun ne dispose

dépit de la tsponibilité des documents sectoriels relatifs aux TIC, les auteurs concluent a

un certain d®ficit en mati re de vision et
scolaire de | 6ordinateur. LOANTI C geses fut c
rapports (2007 21) que méme dans la souségion CEMAC®, i ndexi ste pas

juridique portant réglementation des TiC

1.1.1.2. Sur le document de stratégie nationale de développement des TIC
En dépit des déficits relevés au niveau des palts de développement des TIC,

nous pouvons cependant sof@Gktguder | 6ANMI €e €Er:

structures sont gérées par le MINPOSTEL Co e st doéaill eurs | 6 ANTI
septembre 2007, le document de stratégie nationale deoppesient des TIE. Cboest
aussi el l e qui en d®cembre 2009, met sur pi ¢
développement des TiE

Qutre | a description du contexte et des

insistent aussi sur les ressourcaslkeni ques et humaines n®cessai

de cette innovation. lls soulignent également le role de plusieurs initiatives extérieures

®Communaut ® £conomique et Mon®taire de | 6Afrique Cent
L Agence de Régulation des Télécommunications.

22 Ministére des Postes et Télécomnuations.

23 http://www.antic.cm/images/stories/data/IMG/pdf/Cameroun_Strategie_Nationale_TIC_10032008.pdf

2 http://www.antic.cm/images/stories/data/Plan_de_Mise_en_oeuvre.pdf


http://www.antic.cm/images/stories/data/IMG/pdf/Cameroun_Strategie_Nationale_TIC_10032008.pdf
http://www.antic.cm/images/stories/data/Plan_de_Mise_en_oeuvre.pdf
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dans le dévelgpement des TIC en contexte social®tc ol ai re camer oune
notamment le cas des initiative®latives au développement des radios rurales
communautaires appuy®@dsespar®glad @eMEREO | e ca
par la CEA® le PNUD' et  1?% @kl dBcument met aussi en évidence le réle du
Pr®sident de | a R®publomueobwenm ugiaysté ag u 6 il le
sbadapter aux exigences eéede Qbae sdo0cen®t &®f fdeet
inauguré les premiers CRM pour les éleves. Dans ce document, est également décrit et
pr®sent® | e rtle de | 6Assamhllu®e e Natei olnaal g
nationale des TI C. Son r'le consiste 7 V O

développement des technologies dans la société camerounaise.

En plus des axes stratégiquesdessus, le document de stratégie nationale de
déveb pp e ment des TIC sdéint®resse ausnsle aux
projet doi nt ®grcatliaom e saeisalTel Cetet | 6or di n:¢
partenaires sont notamment les ministéres concernés et leurs services déconcentres, le

secteurprivé, les coopérations canadienne et francaise, et les banques mondiale et

islamique du développement. Il prévoit également le transfert aux collectivités
territoriales | ocales, dbéun certain nombre
role de ré ai . Mai s pour consi stantes quobell es

collectivités territoriales décentralisées posent un certain probleme notamment du point

de vue de leur effectivité (Misse Misse, 2004).

Loune des remar quimds)f gue doasskl dMursseerf ce
politiqgue de d®veloppement des TIC en cont
documents de strat®gie sectorielle, | 6 £t at
dispositions nécessaires pour effectuer lessteats de ces compétences. Dans les faits, les
politiques publiques sectorielles nati onal
collectivités locales. De plus, ces documents de stratégie sectorielle restent imprécis sur la
définition du rble et des olgéfs opérationnels des services déconcentrés. Comme nous
pouvons donc | 6envisager, |l a politique et |
au Cameroun semblent non seulement étre au stade de réflexion et de conception, mais

aussi manquer de lisii¢ et de visibilité idem).

% Organisation des Natiodlsni es pour | 6£ducation, | a Science et | a
®Commi ssion £conomique pour | 6Afrique

" Programme des Nationsnies pour le Développement

%8 Union Internationale des Télécommunications
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1.1.1.3. Au plan spécifique de développement scolaire des TIC
Au plan spécifique de développement scolaire des TIC au Cameroun, nous pouvons

en d®pit de | 6absence doéune politiogtee effec:
réglementaires. 1l y a eu ainsi en 2002 un décret présidémfila consacré la création de
dix-sept premiers CRM dans certains lycées et colleges du pays, notamment ceux situés

dans les zones urbaines. Ce décret et un dtsdg@é du ministre ddl®d ucat i on nat i

en 2001 constituent |l es deux premiers text
| 6i nformati que dans | es programmes scol aire:c
MINESEC qui organisent la filieftet | e mod e did® vnaflowramaitang u e
secondaire.

Outre ces textes réglementaires, nous pouvons aussi mentionnét geiyiorte

sur | 6®1 aboration du programme offici el d o
cycl es de | 6ensei gnement s econ mrcermeela g ®n ®r a
formation des ensei gnan t*sémahani du MINESW®R BRI que, L
®gal ement vV u | e jour . EIl e porte pr ®ci s @

informatiques et TIC dansapgperse mptriosgsr aagremede dlo
Yaoundé.Cet t e formation en mati re doéinformat.
partir de 20009, dans doébautres ®coles sup®r
Maroua et de Bamenda

Il existe aussi des documents sectoriels de politique des TIC notammertau n
des ministéres suivantdMINESUP, MINESEC, MINEDUB® et MINEFOP". Céest ce
qgui ressort de [|-Gamerauym (2Q068) etdde cellRk A€ PoRkbualet
(2009) . Ces enqu°tes rel vent qubden ce qui

dévebppement des compétences et de la formation a distance dans les universités, le

29 Décret N°2002/004 du 04 janvier 2002 portant création deafikpremiers centres de ressources multimédias.

%0 Arrété N°65/C/88/MINEDUC/CAB du 18 février 2001 portant introductionldé i nf or mati que dan
programmes scolaires.

31 Arrété n°25/11/MINESEC/CAB du 13 janvier 2011 portant création de la série Technologies de I'lnformation
(TIl) dans I'Enseignement Secondaire Général.

32 Arrété n°37/11/MINESEC/IGE/IPRNFO du 21 février 201portant organisation de I'épreuve d'Informatique
aux examens officiels de I'Enseignement Secondaire.

33 Arrété N°3475/D/63/MINEDUC/CAB du 13 juin 2003 portant élaboration du programme officiel
déinformatique pour | es prengéremal. et second cycles de

“D®cision NA18070753/ MI NESUP/ DDES du 07 septembre 2
premiére année du premier cycle et en premiére année du second cycle des filiéres Informatique

fondamentale et TIC ° | O6ENS de Yaound®.

®Mi ni st ensegnethent slpérieur.

®Minist re de | d6®ducation de base.

Mi ni st "re de | demploi et de |l a formation professionn
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MINESUP a mis en place le CI#let les projets PROACY. Ces actions politiques sont
appuy®es par diverses coop®rati*dnsl,oUmotoan
Européennedt 6 ambassadaides EAtl &tss not ent aussi gu
un document qui décrit le cadre politique des TIC. Le document en question présente les
strat ®gi es de formati on, de pl anificatio
pérennisation dg initiatives relatives aux TIC. Enfin, au niveau du MINESEC, ces

enqu°tes constatent que bien qubil néy ai-t
de | 6ordinateur en ®ducation, i exi ste r
charg®e odati o®l ab de | a supervision des p

établissements scolaires.

Bien québelle sbéav re insuffisante, nous
volont ® et Il ntention de | 0£t at camdesounai !
TIC. Les pouvoirs publics affirment en effet vouloigénéraliser la formation dans les
TIC a tous les éléves et étudiants du systeme éducatif en introduisant progressivement
| 6i nf ormatique dans | e&s (ANJId rCa mn2e0sOirssdl e f20)r.
gubdils sbdatt | ent " ®quiper certains CRM
dans ce sens gubdbune politique de transf e
structures impliqu®es a ®t ® ®| abor ®e. L a
d®vel oppement des TIC dans | e secteur ®d u
partage de compétences (ANTIC, 2008). Nous pouvons aussi faire mention de

nombreuses initiatives des partenaires au développement (coopération canadienne,

francaise, BID), q i sont mi ses en Tuvre au niveau I
Mai s ces moyens ai nsi gue ceux des pouvoir
pas de doter tous | es ®tablissements dobor

territoriales,é s associ ations des parents doé®l ves
privés et étrangers poursuivent ou appuient alors localement les initiatives

gouvernementales.

1.1.2. Au niveau local des établissements scolaires
Tout comme au niveau nationalmei se en Tuvre du d®vel oppe

des ®tablissements scol aires souffre aussi

northumains impliqués dans cette innovation.

¥Centre Interuniversitaire des Technologies de |61 nf
®Programme doAppui =~ | aetProfesgioonelent e Technol ogi que
0 Agence Universitaire de la Francophonie.
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1.1.2.1. Mise a contribution des communes, organismes privés etparend 6 ® v e s
Au niveau des établissements scolaires, les politiques tettégies de

développement social e col ai re des TIC sbappuient not
communes et des organismes parapublics ou privés comme le ‘®AD@ PNDP-.

El | es s @uaspsurudesepartenariats avec des organismes internationaux tels que

| 6 3 &tl le SAILD*. Mais elles se basent surtout sur des initiatives propres aux
établissements scolaires. Cecixdéfinissent ainsi leurs besoins et projets en termes

d o ®qui p enobgique, identifient des sources de financement et initient des
partenariats. Au LGL et au LB de Yaoundé par exemple, ce sont le¥ 4BEassurent

|l a maintenance et | e renouvell ement du parc
de leurs enfante t ceux relatifs 7 | appui p®dagogi
doivent aussi contribuer au développement technologique des établissements scolaires.
Cboest ce que r®v | ent déaill eurs | es propo
relevés sur le sitdu PanAf, ! affirme notamment que son
des APE «pour remplacer les machines vétustes et réparer celles qui peuvent encore

fonctionner».

Dans ce contexte, les parents et les éleves contribuent donc plus ou moins
significative ment au d®vel oppement des TIC ° | 6®col
sont parfois exigées. Ces contributions qui sont différentes des celles prélevées dans le
cadre des APE, varient de 5.60@G 10.000°%F CFA en fonction des établissements
scolaires, A LGL et au LB de Yaound® par exempl e,

par ®| ve. De | 6avis des responsables do®t a
des salles doéinformatique, ” |l eur ®qui peme
connexions Eectri ques et I nternet ai nsi gubau [

L6engqu°te men ®eCampesoun (2086) R CellelefReEtuée par Fonkoua et

al. (2009) font aussi mention de ces contributions. Dans certains établissements en
revanche, les communautésoc al es s6organi sent avec | 0 ¢
territoriales et celui des élites, pour construire et équiper entierement les salles

doi nf or mat i CaneroynRAB)AR £

““Programme dbdAide au D®vel oppement des Communes
42 programme National de Développement Participatif

®I'nstitut Africain doélnformatique
“Service doéAppui aux Initiatives Locales de D®veloppe
“Association des Parents do£l ves

“% http://observatoiretic.org/institutions/show/32
" Environ 7,6 euros.
“8 Environ 15,2 euros.


http://observatoiretic.org/institutions/show/32
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1.1.2. 2. Des d®ficits en termesesTdk strat ®gi
Cependant , mal gr® cet effet de partenar.

cette innovation technscolaire, les retombées des initiatives semblent faibles sur le terrain

(Dj eumeni Tchamab®, 2009) . L 0 litehest nataenment ai s O I
| 6absence au niveau des ®tablissement s, d ot
dans | 6®col e. Sur | e site de | 6 Agenda P

pédagogique des TIC, nous avons pu relever des propos qui éradeeste absence de
politique de développement scolaire des TIC. Au niveau du LGL de Yaoundé notamment,

les responsables reconnaissent ceci

L6O®t abli ssement ne poss de pas en tant ¢
Les TIC ont ®t @®tiamil i csdeimeas aars Il &®i nau
Présidence de la République du centre de ressources multimédia. Les actions

qui y sont menées rentrent dans le cadre normal des enseignements dans

| 6®t abli ssement t el gue voul ondgresr | e Min
Quant a la stratégie de maintenance, elle a été mise sur pied par la société CFA
STEFENSON qui a installé les machines dans le centre de ressources
multimédias. Cette stratégie consiste a examiner régulierement les machines et

les installations fan de déceler les éventuels dysfonctionnements et réparer les
pannes. L6O®t abli ssement quant 7 | ui a in
| 6achat et |l a r®parati*®n des ®qui pements

Le méme constat se dégage aussi au niveau du LB de Yadunabef de cet
établissement reconnait aussi qué &i nst i t uti on noéa aucun p |
programmes et | eur mise en Tuvre s»iDé¢ enco
facon globale, on peut certes relever au niveau des lycées et callégesstaine intention
et ambition dbéint®grer l es TI C. Mai s <ces
coordination. De pl us, l es actions en ter me

technoscolaire restent peu visibles sur le terrain.

1.12.3. Sur le role des cybercafés
Par aill eur s, m° me sb6i |l s ne sOinscriver

scol aire, | on ne peut pas oublier de ment
priv®s ou communautaires éueloppermentdésuliCrils dan s
of frent ai nsi des services |l nt ernet aux p
régis par un texte réglementaire donné, leur création et fonctionnement contribuent
dans une cert ai nedesndGdars és gtigués&Eacialés@igplaiees | 0 n

des ®I ves. Al nsi gue nous | e verrons dob6ai

“9 http://observatoiretic.org/institutions/show/32
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ces cybercafés se présentent comme pour pallier les insuffisances constatées au niveau
des contextes scolaire et familial, notamment en cq u i concerne | dacc s

| 6ordi nateur .

1.1.3. Comment <caract®riser |l es strafP®gies d

Léun des traits caract®ristiqgqgues des stra
dans | 6®col e amo blalmesraotuinon edséunea pluralit® d
| ocaux, nati onaux et ®tranger s, publics et q

Tchamabé (2009). Elle fait notamment mention de structures variées et diversifiees, et
doacteursr &t mul®tcii pllees aux rltles diff®rents.
di vers acteurs et structures, | appropriat:i
Camer oun s O0demvsions segmediées et nog cohérentdNTIC, 2007 : 29).

Ainsi quel 6 ®cr i t Mi sse Misse (2004 123) concerl

|l 6ensemble de | a soci ® ® camerounai s e,

les pouvoirs publics n'ont pas de vision d'ensemble du développement des
NTIC. Ce manque de mise en cohérence est patent quand on observe les
interactions des politigues publiques et des différentes initiatives privées

mi ses en Tuvre au niveau national. ! me |
entre les NTIC et les secteurs sociaux essentiels (santé, agriculture,
®ducationeée). C otairts rpays afecaiesnla définitioa @eas
politigues publiques de | 6l nternet au Can

réflexion. Cela vaut pour la définition des axes stratégiques et des mesures

d'incitation adéquates, comme pour l'organisation du cadriéuiieshnel et

| a r®gl ement ati on de | "activit®. Peu d e
publiques sont impliquées. On note donc un manque de dynamisme impulsé

par les relais de I'action institutionnelle au niveau territorial.

De ce qui v i e n pouvdn8 fetewvereau moirts ®yatre rfactauss qui
caractérisent la politique de développement des TIC au Cameroun. Le premier est le
manque doune Vv ®r it alnboeialevekcelaire du payd lLerdéupieammat i s a't
est que cette informatisation constitwun axe de développement moins prioritaire.
Troisi mement, cobest une politique fond®e p
concr tes et visibl es. Enfin, cobest une p
nombreux acteurs concernés. Cette politinae cohérente se traduit aussi au niveau des
modal it ®s dont | 6appropriation de | 6ordinat.
Ainsi que nous le verrons au chapitre suivant, cette appropriation est davantage
ascendante que descendante. Cela sigaif qubéel | e est bas®e pl us

actions des individus et des collectivités que sur la politique gouvernementale.
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Mal gr® donc |l es nombreuses i nitiatives
syst me ®ducatif C amer o urmettie U pays @e t pas ¢
former les futurs citoyens ayant une bonne maitrise des TIC et de leurs usages,

dont le pays a besoin pour assurer sa compétitivité dans la société mondiale des

savoirs en émergence (ANTIC, 2007 : 31).

Pour conclure ce point, nous pougon r et enir qudbéen mati re
dans | a soci ® ® et dans | 6®col e camerounal
secteur s. Mai s malgr® cette diversit® dobac

moins affirmée, peu développée eibfament coordonnée. En dehors de cet aspect,
| 6examen de cette politique permet aussi de
processus sbéinscrivedétermidisten s une approche te

1.2. Le caractére techned ®t er mi ni st e ablairedes TIG au®€gmemmuni on s
Le caractere techhd ®t er mi ni ste de | 6int®gration d
Cameroun découle de deux principaux factelmsvalorisation de son aspect technique et

| 6accent mis sur son cadre prescriptif et n

1.21 . La valorisation de | a dimension techni
Léapproche technocratique signifie qgue

aspects technigues et prescriptifs doéoune i
et sociales qui conditionnentsai se en Tuvre (Paquelin, 200 ¢
ne prend pas en compte sa dimension appropriative. Selon cette approche, les
technol ogi es sont porteuses déune ef fic
transformeraient par leur simple utilisationfeonde soci al |, en | 6occ
apprenants du LGL et du LB de Yaoundé (Mallein et Toussaint, 1994). Dans ce
contexte, | 6acc s aux instrumertoe sttedn @lra
de | a |l ogiqgue techniqguieaslutr, | B9839)y.i qO0&e O u
suivrait i mm®di at ement | 6acqui sition des
réalisation des expériences pilotes et la mise en place des normes de bons usages

(Paquelin, 2009). La technique y est alors présentée eomnmh 6 ul t i me sol ut

suppos®s probl mes de | 6®ducation (Mvesso,
Au Camer oun, | es di scour s qgui accompa

| 6ordinateur dans | 6 ®col e, I nsi stent en

technologies ont de révolutioorme | 6 ensei gnement et | appr en

déun ouvrage <col | ect iiftégrgtion despTeCrdans le processue me n t
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enseignemerdipprentissage au Camerowy Mvesso (2006 7) présente les TIC

comme un quissant levies ou une évolution a la «copernicienne», qui viendrait

transformer le systeme éducatif et résoudrait ainsi un ensemble de probléemes sociaux et
scol aires. Les technol ogi es sont ai nsi Co
puissance et capacité. Leur intégratiomms | 6 ®ducati on au Camer o
présentée comme une solution aux problémes tels que les effectifs pléthoriques des
éleves, lasous col ari sati on et | 6®chec scol aire. E
mesure qui améliorerait a coup sir lesiprgtues dbébensei gnement et
Cdbest ce que Bar:dh appellenBes grophédtiestedhnglodiQués6

c 6 eéxsdlite un ensemble de discours et croyances qui font la promotion des

potentialités, effets et pouvoirs extraordinairése s TI C dans | 6 ®duce
consi d®r ant déaill eurs | es discour s, s ®mi n a
en contexte camerounai s, i est ai s® de <con

et problématique.

En effet, mradeg pramoteuils ides TIE€ et éducation de moderniser
| 6®ducati-oea guiol aer éai't dbéail |l elaprgietesy b ®n ®f
plut!t charg® doéune vision id®alis®e des TI
de leur appropriation pdres ®I| ves. Cette d®marche doi nr
débune recherche de qualit® technol ogiqgue qu
|l es motivations, exp®riences et habituati on
dans leursreprésentatn s s oci al es et usages. Et cbest p

efficacité et ces prophéties technologiques que des établissements pilotes ont été mis en
pl ace. Ces exp®riences pilotes sont certes
voir quelles ondi ti ons peuvent °tre r®uni es pour
scolaires de la technique, mais leurs conditions de réalisation ne prennent pas
effectivement en compte les réalités sociales et quotidiennes desquelles elles different

ddéaill eur s.

l122La pri maut® accord®e au cadre prescriptif
LOlune des conditions entreprises dans | es

des TI C au Camer oun, cobest | a formalisat.
prescriptions dank but de configurer les apprenants usagers et leurs usages. Dans ce
sch®&ma dbéinnovation, |l es d®ci deurs scol aire

représentent les ws ager s prescripteurs d (Barsma gt e s " d
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Bruillard, 1996: 12). l'l's i mposent ainsi des types do
qui, eux, sont considérés comme dassagers finaux (ibid. ) . Cbest dans c¢

dans les CRM du LGL et du LB de Yaoundé, des régles de grammaires des bons usages

de | 6or dime eetles gui interdisemt les visites des sites pornographiques, les
tchatches, |l es Jjeux et | es musiques, sont
dans ce sens, y existent dobéaill euvapes EI | e

« il estinterdit de visiter les sites pornographiques «tout éléve surpris en train
de tchat cher s 0 exqes g, lés masigues, Bsatchatthésenles
visites des sites pornographiques sont interdifscle CRM invite les éleves des

usages éducatifs.

L6i d®e est gue | es Ipaotdiese possedent wna orcedd®f i n i
loi et sont ainsi @ méme de produire des résultats souhaités. Ainsi, il est possible de
réguler les conduites des éléves quant au respect de langieende bons usages
informatiques, car de ce point de vue, ce sont les techniques et les prescriptions y
relatives qui conditionnent les modes de vie des usagers. Les éléves sont alors vus
moins comme acteurs dobéinnovat i odisciplimesie com
pr°ts, bon gr ® mal gr® ° mettre en Tuvre |
davantage percus comme des suj@imatures dont il revient au maitre de faconner les
pratiques et repr ®sentations (nBtRatdm®ui 2010
prescrit, sbatt |l e plus © contrtler | 6appl
ell e constitue wune d®viance, quo- sO0i nt ®r
scolaires a cet effet (Béché, 2010a ; Fluckiger, 2007). Ce madielgestion, non

seul ement enl ve aux ® ves toute possibi
comme un monde <c¢l os, et ne tient pas compt
|l a soci ®t ® et | 6®col e (B®ch®, 2010a ; FIl uc

Les prescriptios ai nsi d®f i nies pour contraindr
font de | dordinateur, constituent un des
d®t er mi ni st e. Léobjectif est en effet de

potentiellement sesffets de changement. Du point de vue de Mallein et Toussaint
(1994), cette d®marche doéinnovation ax®e e
normative, reléeve de ka rationalité de la performance techniciste Celleci est

opposée a ta rationalité de la cohérence sociotechnigueDans cette ationalité de

la performance techniciste, on «d ® si gne aux wusagers |l es pla
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|l es pratiques nouvelles quoils vont d®velop
ils doivent tadre» (p. 320). Contrairement a la rationalité de la cohérence
sociotechnique qui est une d ®mar c h e de Ar ®t roactiono en
technique, donnant e, | Gcuestageerr aun ormtall @ t ®e n tmr
technologique aux usagers ne | ai ssant gu re dbespace pou
| a demande. En mettant ai nsi | accent pl
| appropriation que | es apprenants font de
TI C dans | 6 ®c odlien sacu i Cdetadesimssie tbcbsolggique Cette
vision de l i nnovati on ram ne | 6explicati
technol ogique et normatif (Proul x, 2001a) .
capacité intrinseque qui leur permettrdé produire des effets escomptés, elle releve

déun mode de pens®e qui utilise | a cat®gor
(ibid.).

Or, comme le soulignent Mallein et Toussaint (199317), les approches
technocratiques et déterministes ou ced qul s a p la erdtibnalitét de ¢a
performance techniciste, difficilement donnent lieu a des initiatives significatives du
point de vue de | 6appropriation. LO®qui voci
dimension stratégique et dynamiquesdacteurs sociaux favorisent en effet des
ph®nom nes dbéappropriati on -dela degceux emaginésq u i s 0
et prescrits. lls se traduisent ainsi par des usages non prévus. Ce sont des pratiques de
d®t our nement s doussagé odWwusage | MOBODg@®] 02010
Certeau, 19890 De Vauj any, 2 0 0 O-3colaird_nte irefeweodona pason t e
uni guement de | a probl ®mati gue de conceptic

dans un questionnement sur les stratégies etepmesentations des usagers dans la

gestion de cette i nnovation (Mallet, 2004) .
321) ont dodaill eurs mis en ®vidence dans | e
L6insertion sociale dobéune NTI C, son i nt
usage s , d®pendent moins de ses qualit®s te
perfor mances et de s a sophistication, C

projetées et construites par les usagers sur le dispositif technique qui leur
est proposeé.

Bref, | a p olaittiioghuededsdi ht ®g dans | a soci ®

Cameroun, que nous venons ainsi de présenter et de commenter, laisse dégager un certain
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ombr e débavanc®es et de l i mi tes. Rel eva
echnocrati que de auss pen de@haca aux osagers. €étte @olitiua i s s
déinnovation peut °tre davantage compri se
p

pliqu® et v®cu ~ | 6®col e.

1.3. LoOoordinatoauri | olud ®dbg?ed doOensei gnement

Dans cette section, nous visons s ai sir | a fa-on dont | 00
| 6®col e au Cameroun. Nous examinons C €
déi nformatique dans | e secondair e, ce qui
politique doéi nt ®gr at iuo est priocipdleanent eaxéedsur | 6 0
| 6ensei gnement de | 6informatique. Nous f e

différents acteurs scolaires par rapport a ce sujet.

1.3.1. Une politique doéint®gration scolaire
| 6 ormatique
Léun des fondements de | a politique doéi
Cameroun, cbest | 6ensei gnement de ] 6i nfo

Tchameni Ngamo, 2007).

131l lesTi@lans | 6®col e au Camemgmement : une di sci
Contrairement & des pays comme la Finlande et la Suéde qui integrent les TIC

comme outil s - | a fois ddoensei gnefhent e

| 6i nformatique au Cameroun constitue une

géograp i e , |l 6angl ais ou | es mat h®mati ques. EIl
service de | 06enseignement et de | 6apprenti
Cette mise en Tuvre de | 6ordinateurar sui va
| 6ef fecti vi t>o fdfdiucni eplr odgériamfmoer mat i que pour |
| 6enseignement secondaire g®n®r al

Dans ce contexte 0% | 6ordinateur ndest
débensei gnhement et doéappt @ninitiers s ¢gléeves al 6 on
|l 6i nformati que. Les TIC constituent al or s
| 6observatoire du PanAf, nous pouwhbhess dan

objectifs du centre de ressources multimédias dans un premiestemps o n t doéi nit

*0 http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/129FR.pdf
*L http://s3.emonsite.com/2011/02/23/11/programmeFinal.pdf


http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/129FR.pdf
http://s3.e-monsite.com/2011/02/23/11/programmeFinal.pdf
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®l “ves 7 |>5% Qe propas aonticauxi dal proviseur du LGL de Yaoundé. Le
progr amme doi-méme viseatsuscjtereine lfamiliarisation cognitive des
apprenants avec | 6informati amemeraconnaiteeagi t a
fondements de la science informatique, a distinguer les différents domaines dans

|l esquel s l ordinateur peut °tre uti |l i s® e
fonctionnement des principales composantes de cet instrument tedoelog
Léobjectif revient aussi © ®tudier |l es syst

taches de maintenance préventive sur un macdinateur.

Ces ® ®ments qui viennent do°tre pr ®sent
programme TIQiant!| 6®caol edi mensi on pratique,
apprenants a se familiariser avec la souris et le claviey de pouvoir «démarrer et
éteindre un ordinateus. Cette partie vise aussi a ce que les éleves sachent utiliser le
panneau de configuian, saisir, mettre en forme et enregistrer un texte. Comme nous
| e voyons, i sbagi't de |l 6i nformatique da
(Djeumeni Tchamabé, 2009), ce qui dans une certaine mesure, se rapproche de la
«didactique des TIG*. Le prog a mme ne pr ®voit pas en ef
| 6ordi nateur au service des enseignements e
Cbest ce que nous verronsed&aiulsl. e res p’l utsr, a
y ait une partie pratique, ellest rarement envisagée, car les contraintes liées au temps,

| 6espace et aux moyens mat®riels et techn
(Tchameni Ngamo, 2007).

1.3.1.2. Sur | e programme doinformatique dan

Officielleme n t |l e programme t el gue fi x® par | €
| 6un pour | e premier cycle et | 6autre pour |
sont similaires voire identiques, dGestpremier

le constat que nous avons fait lors de nos investigations au LGL et au LB de Yaoundé.

Nous avons remarqué que les notions abordées par exemple en claskedd®b ai ent aus
dans doautres cdassess dcemparbd edgfammes.llleur s | ¢
contient des informations issues de | 6examer

| 6enseignement secondaire.

2 http://observatoiretic.org/institutions/show/32
*Module 7 de la formationenlTC pour | 6ensei grf@em@tcet et | a for mation
(http://www.crifa.ulg.ac.be/formations/formaticef/programme/


http://observatoiretic.org/institutions/show/32
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Tableau2z.Compar ai son des programmes
Obijectifs et Contenu du programme Contenu du programme
modules du premier cycle du second cycle
, N Connaitre les fondements sociau
Conna’ tre Il 6arc L .
. historiques et juridiques de la scieng
des ordinateurs . 7
X . informatique;
Utiliser |l es q ; . .
syst me ddexploiconna tre | 6ar chi
Objectifs Décrire le fonctionnement d IU'?lg: |Clsglr I el ;edse lcg(r)nin
logiciel de traitement de texte N : .
2. . ; déexplpitation
Utiliser un logiciel de traitement d A .
texte Effectuer des taches de maintenan
' préventive sur micrordinateur.
Fondements historiques, théoriques, juridiques et sociaux de la
informatique;
Di ff®rentes parties;dbébun syst me d
Composantes ¢dgodébun ordinateur
Modules Fonctions déun ordinateur
communs Fonctionnement;s ddédun ordinateur
Utilisation des commandes doéun sys|
Organi sation et r®seaux ;de | 6infor
D®marrage dbéun ordinateur sous Win
Utilisation de la souris et du clavie
Di ff®rents champs
ordinateurs
Di ff®rentes gartes
Différences entre un system I nfluen ces de o
Modules déexploitation monde_du travai .
spécifiques doéoexplpitation Attitudes citoyenn
P | Les IO®ri h®r i uelﬁinformatique
P P q S®curisation doéun
travail ;
Saisir et modifier un textg
Messagerie électronique.
Les ®ments des programmes
clairement | e caract re fondament al

Cameroun. A la limite, cellei se rapproche de la science informatique. Les deux types de
programme permettent dans une certaine mesure de distinguer les activité&sndar pr

cycle de celles du second. Mais ces différences ne sont pas fondamentales. Elles ne sont
pas non plus observables sur le terrain. Elles se limitent a quelques éléments périphériques

du programme, si bien que dans la pratique, les deux programmelergeméntiques

pour

t ous |l es ni veaux

de classe du LGL et du LB de Yaoundé.

do®t udes.

** http://s3.emonsite.com/2011/02/23/11/programmeFinal.pdf
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1.3. 2. Le point de vue des d®cideurs scol air
Ai nsi gue Iporionpdoisquedun |erssei gnant, di spon
PanAf, | 6objectif de | 0i nnioconrtrmaetri qdudea b'o rldo & coool

aux éleves. Pour cet enseignant du LB de Yaoundé en effet,

il est important pour les éleves de bien comgre comment est construit un
ordinateur avant de | 6utijilicdest [ ¢l QCOent
d®part. Tous nos ®I ves apprennent ai nsi
comment il est compose, comment les différentes parties fonctionnent. Cela

fait partie du programme.

Contrairement par exemple au programme francais BRiu i sO0i nt ®r esse
comp®t ences des ® ves afin de |l es valider
Cameroun met en évidence une certaine conviction chez les décidelaisesc Cette
conviction soutient que pour utiliser un ordinateur, il est avant tout question de pouvoir
nommer et maitriser ses différentes parties (Tchameni Ngamo, 2007). Pour les
promoteurs de ce programme, il est primordial de connaitre le foncti@mede

| 6ordinateur ai nsi gue son historique et S
curiosit® des ®II ves, qui , el | e, se situe
technol ogi ques. Cbest pour cela gusdéde prog

souligné, a montrer aux éléves comment un ordinateur fonctionne, ses différentes
structures, son historique, ai nsi gue certa
pouvons a cet effet rapporter les propos du proviseur du LB de Yaound@uenseux

déun des responsables du CRM du LGL. Ces pr
| 6observatoire du PanAf

Il est important de présenter aux éleves comment fonctionnent les logiciels
souvent retrouvés sur le marché du travail et dans lescybdr ® s [ € ] Nous

l eur montrons aussi Mi crosoft Wor d et E
important de leur montrer ces logiciels. Ainsi, ils les auront déja vus quand
on l eur parl era ou guand i ls auront un

(Proviseur, LB de Yaoutéy>®.

Notre t ©che, cbest dbébaider |l es ® ves 7 p
cel a, nous | eur enseignons comment | 6or di
fonctionne, quelles sont ses différentes parties et quelles sont les fonctions de

ces partieda. Nous | es habituons aussi N des s®@®
d®t ail s permettent de pr®parer | 6esprit d

%5 Brevet Informatique et Internehttp://eduscol.education.fr/cid46073/b2i.html
*% http://observatoiretic.org/institutions/show/30
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informatique. En tout cas, ¢a les aide a ne pas se perdre ou se désorienter
(Responsable du CRM, LGL de Yaouridé)

1.3.3. Le point de vue des chercheurs en intégration pédagogique des TIC en Afrique
Pour Karsenti et Tchameni Ngamo (2009), cette dimension théorique du programme

que présente le tableau-ctie s s u s , ne constitue que | a pr
pédgogi que de | dordinateur. Il 1l s montrent er
niveaux: | 6enseignement des TI C, | appropriat.
avec |l es TIC et | apprenti ssage scol aire

| 6i nt ®grati on p®dagogique des nouvell es te
t h®orique de | 6informatique dans {(dés@usol e e
ce qubéils disent ° propos.

Dans une ®cole secondaiaesélevesa¢cety@adf ri que
ont une adresse de courrier électronique et fréquentent les cybercafés.

N®anmoi ns, dans | e cours doéinformatique,
| 6 or di n a-teepasrla uneNrorgesalbsolue ? Trop souvent, en Afrique,

onnevotdans | es TIC quodbune dppremdiepdri ne ° e
cl ueg. Pourtant, | 6i nt ®gr ati on p®dagogi q

L6int®gration p®dagogique des TI C, coOes:i
ou les éléves dans le but de développer des campés$ ou de favoriser des

apprenti ssages. L6int®grati on p®dagogi
| 6enseignement de | 6informatique et des
faire usage des TIC pour apprendre les sciences, les langues, les

mathématiques. Intégrr | es TI C, cobest aussi faire

enseigner diverses disciplines. Pourquoi cet immense fossé en Afrique ? Il

ne sbagi't pas du foss® technol ogique d
p®dagogique 0% |l es TIC sont avaenei gn®es
jamais vu de <cybercaf ®s, comme sb6ils ne
portabl es, comme sb6ils ®taient n®s ~ une
Ces commentaires et les observations que nous avons présentées plus haut ne
permettent donc pas de conclure & untégration pédagogique des TIC en contexte
camerounai s. Certes, dans | es ®coles pil ot

proc de de mani re occasionnelle ~ enseig
Power Poi nt et d 6 u ninsvensdighants gréentjaessi tes banques@e r t a
donn®es online ou offline ° | 6endroit de |
ne peuvent pas signifier une i nt ®gr ati on
doéi nt ®gr ati on s up pratgees pemmanentes et stabilisgées Rroelx, d e s
1988 ; Karsenti et Tchameni Ngamo, 200Bchameni Ngamo, 2007). Trés proche de

*" http://observatoiretic.org/institutions/show/32
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|l a notion doéoappropriation, ell e ®voque | e
sdébint grent, font céme gysteme. tCelaf dit,ril$ ne manstituente d 6 u |

plus des entités isolées, mais un ensemble dans lequel une entité ne pourrait pas se

r®al i ser sans | autre (Mal |l et , 2004) . Ce

stabilis®es qui me t t e mhovateom, lartechnplagie tet ldse c o n

utilisateurs.

1.3. 4. Le point de vue des apprenants sur |0
Pour davantage comprendr e | 6i nt ®gr ati on

Cameroun et notamment au LGL et au LB de Yaoundé, namfaaussi appel aux points
de vue des wutilisateurs apprenants. Cel a e

deuxiéme partie de notre travail, a savoir les usages et les représentations sociales que ces

® ves d®veloppent amioamtdé eudsesr disabbeuns. st
telle qubell e est appliqu®e dans | eur ®col e
contre |l es TIC consid®r ®es comme obj et doer

| 6i nnov a#dolaime. t echno

1341.Cone |l es TIC en tant qgquodobjet dbébenseignem
Au cours des entretiens, nous avons invité les répondants a donner leurs points de

vue sur | 6i nformatique telle que v®cue ° I
évidence quatre éléments qui décrivent leuri attu d e d®f avorabl e

Il 6i nf or ma t: sagdimensian théadricue, sop caractére "surchargeant”, son manque

de dynamisme et le fait que le contenu enseigné soit le méme pour tous les niveaux
do®t udes.

Cette attitude se justifie notamment eegard du fait que non seulementes
contenus des programmes ne sont jamais ®pui s
de simples cours d#Rlsl6 aisrfém. € uB).des g®ogr a
répondants reconnaissent que tels que dispensé ans | eur | yc®e, |l es ¢
sont ai nsi g tmé@mes, snuld » e« trés iermneyaute, « archkennuyeuw, «
tres brefs», «surchargeant», «décourageants>, « peu consistants, « peu riches et
réepétitifs», «ne sont pas accamts et pratiques et «ne contiennent rien d'intéressant
Pour eux, ces cours r'apportent rien de nouveau et ne sont pas captivantdu
contraire, i lempéthenola libé&atidn degl'imaginatien etla créativité de
I'elévex. Voici acet effet quelques morceaux choisis qui démontrent et illustrent le fait que

les cours d'informatique sonfpeu riches et répétitifs pour ces répondants :
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Les cours d'informatique sont nuls, et je sais de quoi je pealej'ai compare

les cours dispesés ici et ceux donnés a I'extérieur. La différence est tellement

grande. Je crois qu'ici, on empéche la libération de l'imagination et la créativité

de l'éléve. RegarddzDe la 6éme en ' cbest | a oumi* @de c hose
®t eindre | dorJdéd nlagssupagr teiueghs de | 6ordi nat
comme celd (R2, 17 ans, masc.;,1LGL).

Sans étre méchant, ils [les cours d'informatique] sont nuls, archi ennuyeux.

L'ennui vient du fait qu'on s'attarde toujours sur comment allumer et éteindre un

ord nateur , et on n'avance | aonlathéorie De pl us
sans la pratique est vide, je dirais méme aveugle (R3, 15 ans,fdr| L

Dans mon établissement, pour dire vrai, les cours d'informatique dispensés sont
trés ennuyeux, gu riches et répétitifs. lls sont trés breemn fait, on ne nous
apprend pas a utiliser I'ordinateur, mais plutét a découvrir ses parametres (R4,
13 ans, fém.,%4LB).

C'est un cours surchargeant dans le programme camerounais, car, en plus de
nombreusesmatiéres qui ne sont pas faciles, on en ajoute une autre
scolairement décourageant. lls sont donc nuls. On ne nous apprend pas
I'informatique du tout. lls nous montrent les mémes choses depuis sept ans. lIs
sont décourageant®n n'‘avance en rien danssamurs, car ce qu'on voyait en
6&me, on le voit encore en Terminale (R5, 17 ans, féMLH).

Au LGL et au LB de Yaound®, nous avons a
de 6 me et de 5 me, | es autres reiuv eadaduxntd®F®
aux cours doinformatique. Cet int®r°t peu |

des absences aux cours, des sorties plus ou moins intempestives, des désordres et bruits en
classe et par wune att ent inodescows. Wnsnondbfe hanr m® e
négligeable de ceux qui décidaient de rester en classe, prenaient leurs notes sur des papiers
volants plutdét que dans des cahiers. Du fond de la salle, certains éléves pouvaient aussi

faire entendre les propos de typeo n  pius besoindech», «<on a d®] ° vu - a
derniere! », «on veut la pratique |, etc. Tout cela traduit | e

aux cours doéinformatique.

Le fait que ces derniers soient pour euxernuyeux», «décourageants»,
« répétiifs », « peu consistants, « peu riches et répétitifs, bref, plus théoriques que
pratiques, s'explique par linsuffisance des matériels technologiques et des séances
pratiques. 1 soexplique aussi par dquea f or m
pédagogique et par la prise en compte insuffisante des apprenants dans ce processus
déi nnovation. Cela r®sulte ®gal ement de |

qgui aur ai t pour but de faire ®vol uér |l es
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débassocier | a pratique ~ | a th®orie et doi nf
les cours d'informatique se rapprochent davantage d'un enseignement traditionnel que

d'une pratique qui s'inscrit dans la modernisation de I'éducation et dialgogé.

1.3.4. 2. Pour | 0am®Il i-scolare du pomt dd \ae grabiquanedt ov at i on
pédagogique
Mais, si pour les apprenants camerounais notamment ceux du LGL et du LB de
Yaound®, Il 6i nf or marépétigivee et kennuye®e, dd l®trogwent a " t ¢
néanmoins «itile ». Sur la base de leurs réponsesl@ssus présentées, nous leur avons

pos® une questiow:«puli diguet aresdecowelsl eddi nf

par ai ssent i eila mlorg das xsopprimer ade tvotre pgoamme de

formation? e . Tous | es apprenants interrog®s sou
dé°tre maintenue dans | eur programme scol ai
leurs discours | a possibilit® que | e pceagpoaemme SOOI
des actions cons®quentes. Pour eux, l es att
perfectionnement de | &di rlenro soi tpiat@uemennt oetl r gue
p®dagogi quement b®n®f i que. Nous pouvons docz:

permettent de situer ce point de vue.

Coest vroai gue | es cours doéinformatique ¢
cdbest encore mieux -a que de ne pas | davoi
|l e programme doéinformatique delbueent pas ens
esp re que -a va sod6am®liorer, avec des s®
plus facile au centre multimédia (R6, 15 ans, maScLGL).

Ce que je nbaime pas dans | e cours doéinfor
ce soit la méme chogmur toutes les classes. Quand je regarde le cours de mon

grand fr re qui fait 2nde, je constate ¢

décourage un peu, c'est aussi le fait que les ordinateurs sont insuffisants et on

ne pense pas a en augmenter [le nomBrehon avis, il faut plutdt augmenter

|l es s®ances pratiques au I i eu de supprir
scolaire (R7, 14 ans, fém?$, 4B).

Si je dis que |l es cours déinformatiqgue ne
dire quobon d tsdupplimersdu @agnamnie eQela sguifie plutdt
qguobi l y a quel que chose qui ne va pas et

les responsables du lycée doivent faire en sorte que c¢a soit vraiment
avantageux pour nos Pt udeddpu d@ii Inat awgsmen
quobéils am®liorent | es programmes etéque |
tout le monde (R2, 17 ans, mas¢,,lIGL).

Comme nous pouvons le constater, il n‘est plus nécessaire de mener des actions pour

convaincre les apprenants cameroueaiparticulierement ceux des lycées Geénéral Leclerc
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et bilingue de Yaound®, de | " opportunit® d
d'accompagner |l eurs int®r°ts et passions en
qguodi |l s6droditnatetedr sdéinscrit dans un cadre s

2. CADRE SOCI OTECHNI QUE DO&6APPROPRI ATI ON DE
LES ELEVES DU LGL ET DU LB DE YAOUNDE

Nous entendons i Cci par cadr e sociotech
conditions et facteus d6éor dre soci al et technique qui
des ® ves 7 I 6ordinateur. El'l es participetl
de ces acteurs. Ell es incluent | es teuontext
ainsi que |l es possibilit®s qui permettent d
2.1. Un cadre pluriel doappropriation de 120

Dans cette section, nous décrivons les différents contextes dans lesquels

sbeffectuent | dapprenti ss agapprerantd dd UGLietl i s a't
du LB de Yaound®. Bien que ces contextes
I mportance dans | a structuration des dyna

ces acteurs scolaires

2.1.1. Les trajecdoappersopniaptpiremtdes sla@er citn

Comme nous | 6avons vV u au point pr ®c ®d e
| 6i nformatique au LGL et au LB de Yaound®
de | 6ordinateur. 1 s 0 a g istet ressources thédrigues et u r  f
cognitives qui |l eur permettent de conna’tr
aussi déborgani ser des s®ances pratiques C
sembl ent tres aarekel , e us Ge fcf elest QRRKI,nsbus kh alirestion des
enseignants doéinformatique. Le but avou® e
|l es savoirs appris en classe et ° se famil

Mais ainsi que nous pouvons le constater en examinant les information
contenues dans le tableauddssous, ce contexte scolaire apparait moins significatif en
tant qudbé®l ®ment de | a trajectoire dbéapprop
LGL et du LB de Yaound®. 1 est deai |l | e
trajectoires dbébapprentissage informatique
doéami s. Avant de pr®senter | edit tableau g

signal ons qubéune d®saijgencet oli g pladrucaygseds i ng
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travers | a constellation doéobjets communica
leur sont offerts> (Proulx et SairCharles, 2004 80). La décrire permet de retracer

| 6hi stoire des apprentissageshidfiédéune technol

Tableau3: Tr aj ect oires doapprentissage de | 6ordin
de Yaoundé

Catégorie thématique des - L S Occurrences® dans
f ®seaux doa pescriptiondes catégories thematiques les discours des s

Joai appris |1 6informat
frere; cbest avec I 6ai dg¢g
informaticienne que | 6
Réseau familial mon oncle fait I 6i nfor 46
qui m§ mon péredr@lonne des textes a saisil
il me montre comment on fgit c 6est g
gandf r " re qui t® ®charge

Mes amis mdédont aid® ¢o
observant me s ami s q
or dj mes tamisi me donnaient des cons
cbest cComme - a gue j
| 6i nfor maztbiegtte en voyan
gue je me suis aussi habitué.

(@)

R®s eaux d({ 39

Joai appris |1 6infor matd
Réseau scolaire labi de des enseignaonbtest 24
s®ances pratiques dobi nf

Coest en t ©t onnant q

| 6ordinadbaur commenc® °
Réseau personnel bricolant; ¢ 6 e ppliquanthmoim@&ree que je su
(auto-apprentissage) |arri v® “ uti;l icHerst! Pparr
et puis je me suis lancé dedans j 6 ali
| 6ordinateur toute seul

17

Cbdest |l ors des stages
utiliser ;jl @oirdf aat eumne
pour appr endijeme duid formédans i
cybercafé.

Autres réseaux

Léexamen des i nformations contenues dans
guatre trajectoires doapprenti ssasgielesde | 60

r®seaux familiaux, -appeotissager es, dbéami s et | 6al

2.1.1.1. Le trajectoire familial doapprentis
La |l ecture de ce tableau montre que | b6app

du LGL et du LB deauco¥mptus endcd@texsedampial. iEe tanb que

r®seau doapprentissage, ce contexte appara’

%8 Les données contenues dans ce tableau ne sont pas cumulatives.pEdiesntent le nombre de fois
gudune cat®gorie th®mati que appara’t dans | es discol
peut situer son apprentissage dans plus ddédun context
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|l es r®pondant s. Un pl dcsi garfafnidr mmeonmib rgeu 6d d esn t
savoirf ai re i nformadd gdes| aves pament s, fr re

membres de la famille qui constituent pour eux les agents de motivation et de sociabilité,

poss dent et mettent " l eur service | es
dobusages informatiques.

Cela essort des déclarations compwtlesci: «xc 6 est avec | 6aide deé
est informaticienne que (&% IL3aaspferm. i6kB);” ut il
«mon oncle fait | 6informatiqu@915ahsdman,i ver si

b

4°, LGL); «mon pere me donne des textes a saisir et il me montre comment on
fait » (R10, 16 ans, fém.,"® LB); «c 6 est gr ©c efréré quimééchargeriesn d
musi ques g u e (R1H alb ans, pnpasci, °s1 LB). Dans ce contexte

doapipseage non for mel , tout commence avec
I nformati ques. Dans certains cas, | 6introd
|l e cadre de | a scolarit® des enfants ( Miss
«des besoins per-us par | es »pPaoule ettSaint ~ | 6 @

Charles, 2004 83).

Dans | 6 ®t ude guodil s font de | appropri
guébécois par exemple, Proulx et S&bhtarles ipid.) font remarquer qué 6 ® qui p e me n |

technologique des familles répond au souci des parents de voir leurs enfants acquérir des

comp®t ences i nformatiques et ai nsi sOint ¢
| 6i mportance du contexte familesjeuhes.lenre | 0 ac
de m°me pour ce qui regarde | dappropriatio

LB de Yaoundé. De nos 64 répondants, 50 affirment en effet posséder un ordinateur a la

mai son, ce qui repr ®sent e délé.uQr, ladseciabilit® % d e
familiale I mpliquant | 6ordinateur encour ag ¢
guestion. EI | e favori se al or s | e d®vel opy

informatique chez les apprenants concernes.

2.1.1.2ntLéappgpe de | 6ordinateur par | es pai

A

€ c't® de cette trajectoire familiale dbo
cell e qui i mplique -cliesparr@s dgaudx6é add d miug.s Ceal
contexte. Dans pr réliséd, elle 8el thouveal irésentée @mmeeum s

contexte 0% so6effectue | 6apprentissage de |

chez des amis ou camarades de classe.
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Les propos suivants expliquent d«cai | | eur ¢
sont mes amis qui mo o n t» (RA2, #5@&ms, fém.BUGL)l; i s er | €
«cbest en observant mes amis g (R&3, J6ams) pu a
fém., £, LGL); «mes ami s me donnai ent des conseil ¢
commenc® ~ util i»qRl4, 12 add, mdsofdBR t«c Ge@eet en Vvoyal
les autres, mes amis que je me suis aussi habity&d5, 15 ans, fém.,°3LB). Les
ami s constituent ainsi des agents mmosti vateu
ce contexte. Entre eux, la technologie peut étre utilisée de maniére a permettre des
essais sans risques (Proulx et S&harles, 2004), ce qui constitue un facteur

favorable ™ | 6adoption doéune innovation (RO

2.1.1.3. Le trajectoire scolar e t -appéeatissage
Le r®seau scolaire constitue |l a troisi me

chez les apprenants du LGL et du LB de Yaoundé. Plus de 37% de répondants situent
| apprenti ssage quoil s f dlsrecomhassent@wir appris at eur
a se servir de cette technologie a partir des connaissances apprises notamment en classe,

|l ors des s®ances pratiques doéinformatique o

tout de méme que le réle du contexte scolairesdad 6 i ni ti ation ~ | 6info
négligeable.
Dans cette iapiptrieanttiiosns,agled aeustto aus si - | 6

apparait en effet dans prés de 26% de réponses fournies par les enquétésd&zarent
ai nsi guoidtsi loind e ra phuirseubdenn réonmant «erg bricolant»
ou en satisfaisant leurcuriosité». Mais toujours est | quodil s sbdbapupuient (
des conseil s d»oR3B,AQ%any f@m.°1dsh)aEnfinyiley s les réseau
doapprenti ssage plus ou moins organi s®s ¢co0mi
qgui of frent des formations en i nformati que

expériences de plus de 12% des répondants.

En résumé, nous pouvons retenir queadegrenants du LGL et du LB de Yaoundeée

apprennent "’ se servir d e | & sooldire, rfantlisdey r Ssui v
personnell e et amical e. Ces trajectoires do.
r ®s eaux de sociathiont ®@e et 6adddippatopurn , ce q
| 6i nt ®gr ati on de | 6ordinateur ° | 6®col e dan
sbagit alors déinscoilraerkbdidamseyv aitni sre ntse aghun o
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contexte quotidien des éigs. Audela de ce point, ces trajectoires traduisent également les
conditions mises en pltaicen podas HBicCompragnk o«
scolaire camerounai s. Cbest doaill eurs pour
avons eaminé les politiques de développement scolaire et social des TIC, les modalités
sui vant |l esquel l es elles sont mi ses en 1T uv

informatique des apprenants. Mais ces facteurs dépendent et relevent aussi @éesgsdiffér

contextes doutilisation de | d6ordinateur
2.1. 2. Les principaux contextes doéutilisati
Les cybercafés, les domiciles et les CRM des écoles constituent les principaux
contextes doutilisation de | dwlLBde Yaaundg.ur p a
Certains doéentre eux utilisent aussi | 6ord

voisins). Le tableau alessous qui comporte des informations provenant des entretiens,

permet de présenter ces différents contextes. Nous lespréesons sel on qudil s
les uns par rapport aux autres chez les répondants:cCeux ut i | i sent en eff
dans plusieurs contextes. Mai s pour mettre
accordent " t el 0 U leut avdns demahdé edansl quel £antgxte,ils n o u

préférent utiliser cette technologie.

Tableau4:Cl assement des contextes d'usage de | €
accordées par les usagers
Catégories thématiques o L , . Nombre
des contexes d'usage Description des catégories thématiques d'usagers
. Je préfere les cybercafés parce quédds, je peux "do
Cybercafes [faire]tout; cbest plus cool dan 30
- Joai l 6l nternet " Il a " piseq
Domiciles | 6or di chez moi 19
CRM des écoles Je_ [.)r®fA re me rendre au C 13
maison, cb6est au CRM que | e
Je vais chez mon ami mour
Chez des proches pas de ¢thechez emdeasoncl e (¢ 2
Total 64
La |l ecture de ce tableau met en ®vidence
| 6ordinateur par |l es ® ves du LGL et du

domiciles et les CRM des écoles.
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2.1.2.1 Les cybercafésle contexte préfére
Les données contenues dans ce tableau montrent que les cybercafés constituent le

contexte doOoOusage pr®f ®  ® des apprenants
r®pondants affirment | e s dentrparticulieranmert.r Dans p r
certains pays comme la Belgique et notamment la Région waifories cybercafés

apparaissent moins iIimportants comme cont e

du

S (

Xt e

j eunes. Seul ement 7% doOoenmtariesoaax egxplyi qeante

accordé aux cybercafés dans le contexte camerounais. Contrairement aux autres cadres
dousages (domi cd dffrerd eneffet IedCpRISIJe possibditdsxde connexion

I nternet . En outr e, udemnnexm¥dewsennent de plusiecfus t s
abordabl es. Actuel |l ement, | e c o0 %t doune
CFA® selon les cybercafés, ce qui est trés bas par rapport & ce qui se pratiquait en 1997.
Lors de | 6av n e mfethune hduee dé ddrinexioreco(raé ¢nvirenn2000 F
CFA®,

Mais la raison principale émise par les répondants est que les cybercafés excluent les
types de censures en vigueur ° |l a mai son

prescriptions, mais aussile contr !l e parental. En dodau

do
heu

ou

tr e

demeur ent encor e | e contexte doutilisation

qguodils offrent une plus grande | ibert® d
contraintes et pluss 6 acti ons. Les wutilisateurs peuve
possible de programmes et applications informatiques. De plus, du fait de la connexion a

O U s

nt

|l 6l nternet et du nombr e rel ati vement suffis

diversittde servi ces et de possibilit®s ddusage
| opportunit® dbébacc®der aux ressources ®duc:
d®t eni r comme pr ®rogatives. 'l s permettent
grance s ai nsi gudbune possibilit® de passer p |

d®pendamment des capacit®s fidessouscpermattens de |

doil lustrer | e point de vue qui vVvient doé°tre

Je préfere aller dans un cybercpf¥ce que je peux faire tout ce que je veux,

c 0 @-dire sans aucun controle, et sans aucune contraintead,gpersonne ne
peut venir vous dire pourquoi vous faites ceci, pourquoi vous regarder cela. Je
peux ouvrir le site que je veux, je peux tchatawnme je veux je peux aussi

%9 http://www.awt.be/contenu/tel/dem/Crioc_jeunes_TIC.pdf
®Cel a vaut respectivement environ 2 et 4 centi mes
®1En euro, cela équivaut & plus de 3.

doe
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jouer comme j-kraveucgéB8Lef NidlkiS¢ pas comme
ou a la maison (R2, 17 ans, mas¢c.LGL).

Dans les cybercafés, il y a beaucoup de liberté. Il y a aussi la connexion

Internet; souvent, ca peuttr@ lent, bon, mais, ¢a \‘aEnsuite, tu as aussi

beaucoup de chance de trouver des ordinateurs qui ne sont pas occupés. Donc,
guand | 6ai mes 200 F, je peux passer une
veux avec le net. Je peux visionner les filmendits, je peux aussi jouer et

méme tchatcher (R18, 14 ans, masg.LB).

Jai plus de chance d'utiliser un ordinateur dans un cybercafé. A I'école cela
parait difficile parce que les ordinateurs sont en nombre insuffisant. Nous

hY

avons un ordinateur a lmaison, mais nous ne sommes pas connectés a
I'Internet. Et les parents contrélent de temps en temps les programmes que nous
réalisons et le temps que nous y passons. Alors que dans un cybercafé, il n'y a
pas de contrble et on peut faire ce qu'on veut (RA@&ns, masc., 4LGL).

2.1.2.2. Les domicilessecond contexte préféré
Apres les cybercafés, ce sont les domiciles qui constituent le second contexte

déusage pr®f ®r ® des ® ves du LGL et du LI
domiciles représeetnt | e contexte | e plus important
chez les jeunes de la Région wallonne de Beldfque Pl us de 94% doden
utilisent ces technologies. De nos informateurs, environ 30% préferent utiliser
| 6or di nat e urmices usagens, wousl agons dénambré plus de filles (13/32)

u

q
i ssus des famill es ai s®es qgui ai ment dav

e de gar-ons (6/32). Dans | 6ensembl e cej

contexte. Les conditions soea&onomiques de leur famille leur permettent en effet de
sbacqu®rir un ordinateur et dbébavoir une co

ci-dessous permettent de le confirmer.

Je pr®f re wutiliser |l 6ordinateud ~ | a m
un | aptop. Cbest plac® dans ma chambre c
Internet. Dans ma chambre, je peux aussi faire ce que je veux avec mon

ordi. Je peux faire des choses intimes et personnelle3 e sui s ~ | 6dai s
joutilise bBoOmadchambue. d&€bHest vr ai que |
VOoir ce que je fais avec, mai s | e sais

fém., 2% LGL).

Cdbest " |l a maison que joOoutilise | e plus
ordinateur. Il nous a aussitket ® une c¢cl ® USB I nternet. I
pour faire des recherches et envoyer des messages. Mais moi, je joue souvent.

Je fais des jeux vid®o, des’lLBlgameso [ eu:

%2 http://www.awt.te/contenu/tel/dem/Crioc_jeunes_TIC.pdf
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Comparativement a ceux effectués dans les cyberda$égssages a domicile restent
cependant l'i mit ®s pour certains des r®ponda
Trois facteurs ©princi plkweontrdlp parema tertesrsduverd e | 6 e
contourné par les apprenants, les difficultésdi@ la connexion Internet et le faible ratio

ordinateur/ membres de |l a famille utilisant [

2.1.2.3. Enfin, les CRM des écoles
Lo®col e constitue en termes de pr ®f ®r enc

informatique des apprenants du LGL cktu LB de Yaound®. Environ
interrog®s pr ®f rent utiliser |l 6ordinateur
comparable © ce qui s6bobserve aupr s des | e
exempl e. Dans c e sentenatissiXettreisiemd cad®ecl® plus impoegntr ®
déacc s ° |l dédordinateur et I 6l nternet. Pl us d

notre cas, ce sont particulierement les filles et les apprenants qui proviennent des familles
défavorisées quirpférent le contexte scolaire. Ce sont également les éleves issus des
milieux d®favoris®s qui utilisent l e plus s

tantes. Le propos-@pres permet de le signifier.

Je pr®f re utilisee godr di yatae wrn "CRIMO ® ANl
ndavons pas doéordi eat ewre st bauwmamntsodi f fi
doall e . Donc, guand coest

r au cybercaf ®
mul ti m®di a, je profite avec | 6aide de mes
alerchez ma tante ou chez mes amis pour pou
15 ans, fém., % LGL).

De tous ces développements, nous pouvons déduire que chaque contexte possede

ses particularit®s. Les cybercaf ®sod6 wsmet par
connexion Internet, |l e co%ut dbébacc s de pl us
parent al et des prescriptions dbébusages. Dan

ou ne pas exister. De fagon générale, ils sont marqués par un ratio andmatabres

de m®nage tr s bas et | 6exi stence du contr
rati o ordinateur/ apprenants tr s bas et

particuli rement ) | 6T uvr e. Nous au-rons dboé
des sous, ce qui permettra de voir comment C

engendre une certaine contextualisation des pratiques informatiques. Comme nous le
verrons aussi au chapitre suivant, |l es appr

compte des éléments qui relevent des différents contextes. Par rapport a un contexte
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donn® et en fonction des possibilit®s et

usages particuliers ou préférentiels

2. 2. Les possibileiutr®s dcdGaen gdeholrGordei dadt®cC

Comme nous avons VvVu au point pr ®c ®dent ,
apprenants du LGL et du LB de Yaoundé se construit au sein de plusieurs contextes de
sociabilité informatique. Ces contextes sont notamment lesl,CBs domiciles, les

cybercaf ®s et | es r®seaux dobéamis. Mai s nous
contexte, ils constituent aussi des <cadres
2.2.1. Lbébacc s au CBeeknehiffres | 6ordinateur 7 |
Pour comprendre | 6acc s des apprenants dt
| 6®col e, i1l est important de pr®senter | es
structures doutil i s &tOu em locdlisés lesboadinateurs danbsece r

contexte? Combien existerits dans chaque établissem@nt Et comment sobef f e

des apprenants a ces technologies dans ce contexte de sociabilité inforthatique

Signal ons gque dans Ilde fouh®er chaet ilgpuent ®g

Cameroun en 20062002, seuls deux établissements secondaires publics disposaient

doordinateur s. Ce sont pr ®ci s®ment l e LGL
sont une dizaine dOoO®tabl RMseaememtext @si =~ f Ui
( Tchomb®, 2006) . Coest ddéaill eurs dans ce

pil otes doéint®gration p®dagogique de | 6ord

(2009) constataient alors que plus de 60.000 élevesatundgaire sur prés de 140.345, soit

plus de 42%, avaient | 6occasion de se conn

jour, presque tous les lycées et colleges situés dans les zones urbaines sont équipés

déordinateur s, | e liwsn sionuwvwamtetav eCcd elsrte ceor
partir des donn®es disponibles sur l e si

compte de cette réalité que Matchinda (20@608) releve que dans la ville de Yaoundé

notamment, seuls 9,1% de filles%2% de garcons affirment ne jamais recourir aux TIC a

| 6 ®col e. Tchameni Ngamo (2007 46) remar
«aucun ® ve ne semble indiff®rent face
rapide des TIG>. Méme silenombe et | 6 ®t at des ordinateurs

et la qualité de la connexion Internet peuvent étre remis en question, ces données et

observations traduisent cependant chez les décideurs scolaires, un certain effet de mode
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dans la création desRBA. Regardons maintenant de pres le cas des deux établissements
scolaires qui concernent particulierement ce travaiLGL et le LB de Yaoundé.

En 2001, |l ors de | 6inauguration de | eur
comptaient respectivement 67 et 72sgoes do6or di nateur . Pl us de
®t abli ssements di sposent toujours des m° mes

pas eu acquisition de nNouveauxX postes dodéo
remplacement des machines défectueuses. &Ce f ai t qguao- ces jour s,
seulement de 43 ordinateurs qui fonctionnent, et le LB en compte 47. Lorsque ces
derni res donn®es sont rapport®es au nombr e
Pour le compte de I'année scolaire 2@D01 par exemple, le LGL et le LB de Yaoundé
d®nombr ai ent respectivement 5723 et 7547 ®I
ces éleves aux TIC dans leur école en termes de ratio ordinateur/apprenants, nous obtenons

un ratio de 0,008 pourle LGL.Cea veut dire que p2uUrilyl 6ann®e
avait environ 133 apprenants pour un ordinateur. Au LB, le ratio ordinateur/apprenants

était de 0,006 pour la méme période, ce qui revient & dire que pour un ordinateur qui

fonctionne, il y avait 161léves.

Ces donn®es et tendances qui restent enco
une faible disponibilité des équipements informatiques par rapport au nombre toujours
croissant des éleves. Elles permettent de relever des limites et insuffisantersnes
déacc s aux usages de | dordinateur en cont ey
nous rendons en effet compte des possibilitde
ce contexte. Non seulement, les éléves ne peuvent pas aa@endnt aux CRM, mais
quand bien méme ils arrivent a y accéder, ils ne peuvent pas y rester longtemps, car le
t emps doéutilisation est aussi i mi t®. En

ordinateur/apprenants tres bas, les responsables du LGL et du LBwaedéaont établi un

cal endri er gui indique | 6ordre et l e temps
Débapr s cette programmati on, chaque <cl asse
une dur ®e doéutilisation de® | 6éordinateur de d
222.LesCRM uniques cadres dousage de | 06ordinat

Les développements -dessus veulent aussi dire que les ordinateurs se trouvent
essentiell ement aux CRM. Autrement di t, | es

dans les salles ddasse, mais dans une structure mise sur pied a cet effet et située a
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proximit® du bl oc administratif. Pour utili
donc absolument se rendre aux CRM. A propos, Tchameni Ngamo (2007 : 48) constate

que ce «dégd acement des ® ves vers des salles

ressources multi m®di as, doubl ® de <contrain
frein aux wusages et au ®®v edoboepspte meant g uie sl ¢
conduit ai nt erroger l e portrait des usdaguws des
contexte 0% | O0insuffisance et l e d®f aut d

inopérante» (p.49).

Dans le cas du LGL et du LB de Yaoundé donc, les CRM constituentl lecsgexte
scolaire débusage de | 6ordinateur. €& propos
aux r®pondants de d®crire | eurs opinions.
prises de position mitigées et diverses. Les apprenants duet@u LB de Yaoundé
apprécient certes leurs CRM avec leur équipement en ordinateurs, en imprimantes et en de
beaux siéges et belles tables. lls sont également contents des supports de cours que certains

enseignants stockent ekpglaités. | es ordinateurs a

Dans ce sens, ils présentent leurs CRM comme ligu #ndispensable qui permet
aux éleves de pouvoir compléter les cours recus en classekd 6 appr of ondi r
connaissances, «de faire des recherches de «d ®c ouvr i r e tcartabOlle x pl oi t
appr ®ci ent enfin | eurendiog ehict, @nodeiPe, uxsupesu X , co
«beau», «trés bien et propre, «confortable», «bien équipé, «attrayant», «bien
arrangé et dispose. Au fond cependant, ils contestent leiNissement des ordinateurs et
l eur i nsuffisance en nombre. Il l's contesten
jugent non adapt®es ~ eux. I'l's estiment enf
moniteurs gérent les activités des CRM.sl t r ouvent ainsi tréesbacc s
difficile » et «mal organisé>. Pour eux, les CRM méritentd«d ° t r e re struct
«rééquipés» et «réorganisese afin de favoriser | d6dacc s de
| 6or di n at lespropos edessoBsciraduisent effectivement ces différentes attitudes

| 6®gard des CRM.

Je pense que | e CRM que | 6®colcedes tmiumnmesu
bonne initiative. Mais il faut vraiment que cela profite a tout le monde. Il faut

répaer les ordinateurs qui sont en panne. Les ordinateurs sont la depuis,

d®f ect ueux, mai s on ne songe pas =~ |les r

car depuis | 6inauguration du CRM par | e
doordi nat e méne (R,s17 ans, masd, BGL). e
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Notre CRM est équipg - a coOest vroai guand m° me. Ma i
manque quelque chose de trés important. Il lui faut, je dirais, des personnels

comp®t ents et plus s®rieux dueioserlé eur tr av:
rtl e de moniteur doun cybercaf® ne peut p
de ressources pédagogiques. En plus les responsables de ce centre ne sont pas

bien organisés (R16, 15 ans, fénf, LB).

Le CRM de notre établissementestunrendi t chouette. Je trouve
avant age, car il y a beaucoup de | yc®es ¢
choses déplorables. Par exemple le fait que les ordinateurs soient vieillissants.

Et pui s, je nbdébai me pas acedsns nepietlse f ai t qu
contrairement aux enseignants. ¢ a, coOest
sur quoi eux ils posent leurs pieds (R13, 16 ans, fé.GL).

€ mon avi s, |l e CRM de notre | yc®e est pro
moi , | e madcher pregls npsapsndant que les profs eux, marchent en
chaussur e. Aussi , i y -adire cee panne.r di nat eur
Conséquence on peut se retrouver a la fois 7 voire 10 sur un poste
déordinateur ("®1B)., 15 ans, f®m., 2

Les déclaratins cidessus présentées permettent de mettre en évidence deux éléments

de conclusion. Le premier est que chez les apprenants du LGL et du LB de Yaoundé, les

CRM sont utiles. Quant au deuxieme élément, il permet de souligner les conditions et
facteurs quiil mi t ent ou r ®dui sent | es possibilit®s d
nous y avons effectu®es, montrent aussi qubde
| 6acc s des di ff ®r ent ecs étaert pratgLement ‘safisrcee s cent
d®bordants m°me aux heures de cours. Un post
ou dix apprenants a la fois, les uns étant assis et les autres debout entourant ceux qui sont

assis, ce quiinviteaalleraue | © de | 6achffress en termes de c

2.2. 3. Léacc s = -Hetadesdhiffreat eur ~ | 6®col e au
Léexamen des ®| ®thessas cpatmegtueldos nterroge

pr ®sentent | 6acc s des apprenants camerounai

équitable et génélisé. En effet, dans plusieurs travaux (Matchinda, 202608 ;

Tchomb®, 2006) effectu®s sur | a question de
Cameroun, on peut not amment l' ire que plus
utilisent. | desdidmantne®es di sponi bl es sur | e
i ndi quent aussi gudau LGL et au LB en parti
ElI'l es indiquent pl us exactement que 100% daoc

Les résultes bruts des entretiens et observations directes que nous avons menés dans le

cadre de ce travail, vont aussi dans le méme sens. Tous les apprenants que nous avons
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i nterrog®s, d®cl arent en effet qudils se s

| 6®col e. Nos observations permettent ®g :
affirment quotidiennement accéder, comme presque saturés a longueur des journées.
Cependant , derri re ces donn®es et observ
Camerouret not amment au LGL et au LB de Yaound
un phénomene généralisé et développé, se cachent des dynamiques importantes.

2.2.3.1. Familiarit® avec | 6ordinateur et a
Pour interroger des chiffres qui indiquante la grande majorité des apprenants du
LGL et du LB de Yaound® ont | a possibilit®

avons observé leur accés aux CRM au regard notamment de leur familiarité avec la

technol ogi e en (ue s wtrep rermes Mas Les radpdrtaavec fesrs e n

statuts doOousagers faibles ou forts. Sp®ci f
caractéres forts» et «faiblesée concer nent | usage effect uc
(écoles, domiciles et cybercafés).iMa i | s condi tionnent aussi

éléves aux CRM.

Dans ce contexte dobébusage marqu® par wun f
usager fort ou faible comporte des enjeux.
| 6 a c céléeses dug EGRM, nous avons en effet constaté queaeaexbousculent pour
pouvoir occuper un poste doéordinateur. Les
observations directes montrent gue | es pl
réussssent le plus souvent a occuper une place assise devant la technologie en dpaestion
relative ma trise cognitive et technique ¢
procur e en ef fet une certaine cul ture i n

symboliqguement dans ce contexte.

Pendant ce temps, ceux qui ndont pas ur
«meilleurse passent ou sdattroupent aut @eusr de ¢
douée occupe | a place;ildisgel e detvmranast ;Glo®ct &e
répond a leurs questions i | ouvre | es programmes quobil
| 6 ®t onnement de ses ¢ amauasanatarslles etklogiqlies,i t et
il devient leur moniteur et tuteur. Il les aide a s i © faire ce qubil s
avec | 0or dadrepareyemple ou\direuse boite électronique, ouvrir un site

de recherche ou proc®der ~ telle ou telle
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Par contr e, | es aut rowsent aatpu dedunles mrissontu s a g e r ¢
assi s, débautres debout ou cour b®s. I'1's | ui
peuvent aussi lui exprimer leurs étonnements et surprises. Nous avons relevé dans ce
sens un ensemble de réactions et de discourgs Nes transcrivons @essous en ce
gue ces apprenants appellent leasfranglais». Le «camfranglais» est un langage
jeune qui nait d'un mélange des langues nationales, francaise et anglaise, endemélé

fautes, déformations, symboles, lettres, thd, abrégés, raccourcis, signes et détours,

et qui ne traduit et ne transcrit en fait ¢
débune structure syntaxique et déun fond | e
empruntés au pidgienglish, al 6 angl ai s, au dual a, ) | " ewon

nationales camerounaises (Féral, 1997 ; Harter, 2005).

AShowo [Marmst rcolmment? tu as fidoodo - a

Apprendsnous aussi ~ fAcontoo [tchatcher].
AEKIO® [ Etonnement], vois yaoimnmelnd]a fiflaiar @edo o [ |
AHowo [ Comment] t u? Afklnaonagiusad ¢ gnRoauaso]s | fep-lae as e 0
te plait]!

Gars, ne nous Al epsf Showbd-housht tnup gue fu vignsade d o n
Aopeno [ouvrir].

AMassaodo [ Monsiaemdwrldo, [®d omoe$ Fwai ment avec t e
pas a comprendre.

AShowo [ndlie commmeetltu as "do" [fait] ¢a

Comment "do" [faitjon pour "open" [ouvrir] une boiteraail ?

Je veux "send" [ envoyer-dmie| aidemoeadesfargg e © ma fing
Qu'estce que c'est que Ga
Commentas u Adoo [fait] pour Ao@?zano [ouvrir] |1e

Gars, tu es fort Tu me "wanda" [étonne].

Tu Aknowod [connais] bleaucoup de fAwayso [chos
AWaito [Attends] un peu !

Je ne Aknopwaos [csoamnsent tu as Adoo [fait] ici |
Je veux fAsendo [ envoyer ]-amie]n"shdws frorremoi ma A n ¢
comment je dois faire.

Ces situations qui mettent en évidence les différents réles des apprenants dans
| usage de | 6ompcekiurvaetnegur’tawex eGRPMoi t ®es dans
didactique des TIC ou des enseignemapprentissages supportés par les TIC- Au
del ~ de |l a formation par |l es pairs qubell e:
mobiliser di ver s igngremappantssages imprdgdations et
modélisation, pratique et guidage, réception et transmission, débat et métacognition,
exploration et approvisionnement, création et confortation, et expérimentation et

réactivité (Leclercq et Denis, 1998).
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En dehos de ce point, les réactions-aéssus présentées montrent aussi que
|l 6acc s des ® ves du LGL et du LB de Yaou

ndest pas wuniforme et homog ne. 1 est sy
existentent e e u x , ce qui veut dire que tous nosea
de facilit®. En effet, plus ils ma trisenit
des possibilit®s doéoy acc®der . En revanche
avoirdes possibilit®s et facilit®s dbéacc s r

constitue donc une sorte de capital ressourcée nf or mat i que non n®gl
veut sOi mp o s eparticdliendapprepeatian kdeal'arginateur (Proux988).

Ce noest pas que ceux qui acc dent facil e
CRM sont physiquement forts, seulement, $euressourceset compétences
informatiques, leurs talents et aptitudes leur donnent un certgouvoir symbolique

qui l eur per met de soO6i mposer et de contr ]|
« naturelle» et «évidente» (Fluckiger, 2007). Cet avantage relatif lié a la familiarité

des ®| ves avec | 6ordinateur a aussi aff ai

2.2.3.2. Genre et accésxaCRM
Si tous les répondants, les filles autant que les garcons, affirment se rendre au CRM

pour pouvoir utiliser | 6ordinateur, cet a c

observations directes menées dans ce contexte montrent en effet que cetodeces p

débune certaine mani re | es symboliques de:
| 6avons signal ® plus haut, m° me S |l 6acc s
di sposer déun certain pouvoir symbol i qgue ¢
gar -ons nN6h®sitent ai nsi pas "’ acqu®rir
déordinateur par | e mo y e:n5) appeelle dae violencee Bour
symboliques , ex-dime cdlle qui se veut douce, insensibl¢ é J u i sbexerce

| 6 e seb pan tles voies purement symboliquee la communication et de la
connaissance. lIs tiennent des discours qui symbolisent une certaingien dominante

de la division sexuelle (ibid.).

Les propos suivants tenus par des garcons, que nous avonslarst@e nos

observations directes, sont révélateurs a cet effehissemo i |l a place, | O«
néest pag | bafdfemn yidiitps s;0«laissemo i i snibta® a®@o i r ]
pl ace, j e»v@ius ttéai adres t»; «raoat,r ec dbecsu | ort o tircei

[affaire], vous pouvez disposer, «laissemo i |, j e v a[mentret] @n tiice.h o wo
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Loin dé°tre neutres, ces di scoudoammationr adui s e

masculine» qui, pour Bourdieu (1998 : 5) est assez asswépour se passer des

justifications: el l e peut se contenter doéo°tre et d
di scours qui ®noncent | 6»° Etmparce que ka viblence mo nd e  (
symbolique sb6accompl it au tetdeveeanmissdn@dgl n act e

certaines filles dont les compétences sont moins développées que celles des garcons,
tiennent aussi des pr op aeconngissénd ld pauvoie certa
symbolique des garcons. Ces propos sont de:tymstce que tu pux me montrer un

truc-la?»; «j 6 ai besoi n»;gesee qualitu carnais adcéder au site que le

prof a indiqué» ; « mais tu es fort ».

[ y a cependant doéautres filles qui se n
ne se laissentga f ai r e. Cobest dbéailleurs |7 wun des
ordinateur dans | 6®col e au Cameroun et not a
r®si stent ° |l a violence symbolique des gar -

leur «contre-pouvoir» ou «opposition» symbolique. Elles évoquent notamment leurs
savoirfaire informatiques. Nous avons relevé dans ce sens les projppsesi <«Qui

vous dit gue | 6ordi e st? sCeduelsemepnotu r¥»@soeurtv ® ea
«jesawai s aussi mani pul er | 6ordinateur et je pe
que tu ne connais peétrepas»;«j e ne quitte pas devant cet

outil pour les filles».

Nous voyons ainsi gue | GBade ¥YaosndédexsCRM| v es
d®pend de plusieurs facteurs dont | a ma’ tris
consi d®rations sociales attach®es au sexe. \Y
l ien entre cet ac cpprenamngst Celigiese rengent ep effedt @UBIRMd e d e s
par niveau do6®tude. Et | a programmati on qui
fonction de ce parametre, ce qui rend difficile de savoir quelle classe fréquente le plus ou

le moins les CRM.

2.2.3. Lecontextehorss col ai re déacc s ~ | édordinateur
Le contexte horscolaire désigne ici les domiciles et les cybercafés. Le

d®vel oppement de | d6acc s ° | 6ordi nateur en
Tchomb®, 2006) est tel odqedi lenseeplgant € olnesrC

de cet outil par les apprenants (Misse Misse, 2004).
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2.2.3.1. L6®volution du contexte sociotechn
Les TIC ont commenc® °~ se propager dans

1997 (Baba Wane@, e2f0f0e5t) .” CcOeetstte p®ri ode que

pays, intensifiant ainsi | 6usage soci al de

En ®tudi ant ce contexte dboéi Mhrote gueileo n , T
pays figure parmi ceux les moins avancés en matiére de déeetepp des TIC. En
2012, ®*bdULE justement | 6indice de d®velop
autour de 1,6/ 10, ce qui signifie que | e r
en rapport avec |l es TIC est f tautefois releverAu r e
une certaine dynamiqgue dans | 6®volution du
de Ba (2003) et de Baba Wamé (2005) par exemple permettent de fournir un apercu de
cette dynamiqgue. € propos de | 6:17hécetr net r
précisément ce qui suit
n rriv® dans | e paysage m®di ati qu
| ant ® dbéabord modestement, puis rapid
0 e Une des toutes edeemi r es
nternet au Camer oun me n ®e en 1998 a
fournisseurs doébacc s ~ Internet (Camtel,
a Yaoundé. Prés de 2 000 personnes et institutions utilisaient Internet de facon
permanente ou occasioglle. Le taux de fréquentation des points Internet était

déenviron 100 personnes par jour [ €] Er
camerounais a beaucoup évolué. Le Cameroun compte déja pres de 40 000

utilisateurs de | 61 nt e roDeOtutilisatelescreli@gsne conn.
" un point dobéacc s public, notamment | e |
Ce d®vel oppement de | 6informatique ®tai't
Doual a notamment . 1 y reste encombledeconcen
certaines villes comme Bafoussam, Kribi, B

du cybercafé. Selon une étude menée par la CEA et le PNUD en 2004, prées de 400
cybercafés sur le millier que comptait le pays, soit pres de 40%, se trouvaient dans la
seule ville de Yaoundé. Le travail de Baba Wamé (2005) mentionne aussilgue «
nombre de fournisseurs dbéacc s ° I nternet
de trois en 1998 ° pl wsEtldtaux deefréquentatprudesst ai n e
l i eux ®tai't de plus de 2000 personnes par
conduit | 6 aut e uprocessus deo Iasclleamere dua@ameipun vers la

modernitée . Observant ce contexte, B @prels 226 0 3

83 http://www.itu.int/ITU-D/ict/publications/idi/material/2012/MI1S201RxecSurF.pdf
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bistrots et les bars, les cybercaff&aient]en train de devenir les seconds endroits les
plus fréquentés par les CamerounaisMatchinda (2006) a également observé ce

contexte meédiatique en rapport avec le monde des apprenants.

Le contexte médiatique aini pr®sent® ne <cesse do®vol L
travaux de recherche qui ont sui vi , per me:
Léenqu°te men®e par |l e MI NPOSTEL et I " 1 NS

cybercaf ®s repr®sentai éobrdendtiewr dotut déi $ &
fréquenté. Une récente enquéte conduite en 2012 par ces mémes structures confirme ce
r®sul tat . Par mi |l es sujets interrog®s, pr s
les cybercafés. Selon ces investigatidesCameroun comptait en 2007, plus de 2000
cybercafés dont 40% étaient localisés dans la ville de Yaoundé. En 2009, une enquéte
conduite par | 6ANTI C permet de d®nombrer pr
Et pr s de 950 deoocesecobidpbpexdieatdedaut ski s$sabu
cybercaf®s y constituent donc encore | e pri
leur clientele, les jeunes de moins de 25 ans constituent la catégorie dominante (Misse

Misse, 2004 127) . @Qadus avons aussi cgnet&té lors de nos enquétes.

2.2.3. 2. Lacc s des apprenants ° | 6ordinate
Dans le cas de ce travail notamment, tous les 64 informateurs retenus, déclarent

qguodils fr®quentent pl usy boeur crad i®ss rD&au Il il erue
enqu°®°te de MINPOSTEL/I NS (2007), 70% des per
contexte, sont des individus agés de 16 a 25 ans (Misse Misse, 2004).

Un autre trait qui distingue les cybercafés des autres contegtestdi | i sati on
| 6ordinateur au Cameroun, est qgubdils const.
«81% de moins de 21 ans estiment que grace aux cybercafés, les velléités de censure
et de violation du secret de correspondance exercée par les parestajriés et les
enseignants sureux] deviennent sans objet(Misse Misse, 2004 : 125). Les contrdles
parentaux observ®s dans certains domiciles
les CRM des établissements scolaires sont pratiquement absestceka contextes.
Pl ut tt gue dbéinstaurer des i nterdictions d
clients, les promoteurs des cybercafés mettent en place des moyens et stratégies pour
prot ®ger | es | ibert®s dous ag ercdféeB affoeat unha m® , 2

pl us grande | ibert® et déo®nor mes possi bildi
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services l nternet et de | 6ordinateur, surt

la matiére.

En dehors des cybercafés et des CRM des étabiessts, les apprenants du LGL et

du LB de Yaound® wutilisent aussi | 6or di nce
| 6l nternet en 1997 et | 6offre du march® en
plus en plus | 6or di nat ebéfaisait rerhagguemdansseosens En

que 60,5% de familles dans la ville de Yaoundé par exemple, possédaient un ordinateur a

la maison et accessible a tous les membres du ménage. En 2007, ce taux est passé a

68, 7% doapr s | dengqgu°te mmeN®e Palron el el NdE
| ANTI C (2009) , |l es familles qui poss dent
repr ®sentent environ 73, 7%, ce qui i ndi que

de cet outil dans ce contexte.

Lors des entretiens avées apprenants, nous avons aussi relevé que prées de 78,1%
affirment posséder un ordinateur a la maison. Certes, ces ordinateurs ne sont pas tous
connect®s © | 0l nternet. Mais avec | 6av neme
Orang& et MTN® quismt | es principaux fournisseurs
familles acquiérent progressivement une connexion télématique a la maison. En prenant
déaill eurs en compte |l es donn®es de nos i
posséder une connexiomtérnet a domicile. La plupart de ces connexions ne sont
cependant pas permanentes, ce qui du coup |
De plus, méme si les apprenants affirment posséder plus de compétences que leurs parents
dans la manipulatinde la technologie en questiane g u i |l eur per met de
guodutilisat-éercsonhevidienmp®@s ent al reste quanct
familles. Ce contréle se manifeste notamment par des surveillances des usages,
| 6 ®t almlti dbeume emp | o du temps doéutilisation

la connexion Internet. En effet, comme le montre Misse Misse (2004),

| 6usage de | 6l nternet ~ | a maison nobest

qui craignentque desconsult i ons non fAencadr ®eso0 tourne
des chargements i nd®cent s, de | 6envoi d
d®t est abl es. [ Pour ces parents, | S i Il 6 on
enrichissement tant, sde |l a ouhnude, | dé& nf ¢
et du d®bat dobéi d®es, il faut [é] vy regard

64 Cameroon Telecommunication
% Multinationale francaise de télécommunication
% Multinationale suehfricaine de télécommunication
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CONCLUSION
Tout au long de ce chapitre, nous avons situé le contexte politique, institutionnel,

pédagogique, scolaire et sociotechnique damgidese construitd appr opri ati on

| 6ordi nateur par |l es ®l vesSetlon LGhapdgr odcthe
| appropriation que nous pr®senterons au ch
dans la seconde partie, lasages et les représentationsisacl es qudéi |l s ®I abor
de cet outil relevent de cewrtexte. Ces phénomeénes sdependants de leurs contextes

de productionfChambat, 1994a ; Jodelet, 1989 ; Millerand, 20085 comprendre nous

a donc conduit a cerner les contours et enjeux idestions qui les caractérisent. Nous

avons alors abordé dans ce sens les pesintss vant s | a opaes TIC i que d
dans | 6es pamd asaei alanmetr ounai s, |l es modalit®
de | 6ordinat eur , biltéede ces sujets airst qus leudsetrajectoires a

doapprenti ssage et doappropriation de cette

Cet examen nous a per mi s de comprendr e
mul tiplicit® dbéacteur s i-soglaire ag Caneroyd ainls n @y nan

pas encore une politique cohérente, suffisamment organisée et encadrée. Nous avons

aussi montr® que cette politiqgue doéinnovati
fond®e sur une prise en comptehndagique.rElRal i t ®s
se base en tant gue telle sur une i d®al i sat

usagers ordinaires et finaux que sons lapprenants. Or, comme le soutiennent

| approche de | 6appropriation 3] &laontarst , 199
des représentations sociales (Abric, 1994adelet 1989) que nous avons retenles

réalités sociales et humaines qui se jouent du c6té des usagers sont aussi susceptibles

déi nf |l ®c hi rainsi gue soe intégratioh sogaiesebdlaire.

En examinantd 6 a i Ild ienutr &gaciale ét coolairel e | 6 or diceat eur d
contexte nous avons compris que®nappropriation se développe beaucoup plus par le
bas que par le haut. Cela dit, elle est davantage impulsée par les acttragegies des
individus et des communautés locales que par les politigues publigues et
gouvernementales. Nous avons donc affaire a ce que nous pouvons appeler
| appropriation ascendant e. Aussi , dans | e
alors®couvert | 6ordinateur comme obj et ddense
cont exte doi +soolaire autle dspositif technblogmue est beaucoup plus vu

dans sa dimension technique que du point de vue teobadagogique.
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Enfin, en étudiant leslivers contextes de sociabilité informatique des éleves du
LGL et du LB de Yaound®, nous avons <cons
pr ®domi nant dans |l a mise en Tuvecée dé®l dbod
plus a domicile et dans des cybafes. Audela de ce point, nous avons aussi conclu a
une sorte doavantages comparatifs et relat
veut dire que les CRM, les domiciles et les cybercafés possedent chacun des
caractéristiques en termes de contrat e s et déopportunit®s C
technologie. Ces contraintes et opportunités sont ce qui a la fois les distingue les uns des
autres et les fait privilégier les uns par rapport aux autres aupres des éléves du LGL et du
LB de Yaoundé. Nous amos donc affaire ° un quotidien
diversit® de formes dbéusage, une contextua
une appropriation Q@dauroreil ért altei drdorgue an @ w:
dans la seconde patde ce travail, peuvent étre mises en lumiére au travers des points

développé au chapitre suivant.






CHAPITRE 2
LOETUDE DE LOAPPROPRI ATI ON DE LOORDI
AU REGARD DE LOE£VOLUTI ON DES PROBL:
EN SOCIOLOGIE DES USAGES

INTRODUCTION

Apresavo r situ® | e contexte de | 6appropriat
et du LB de Yaoundé, nous consacroashapitre a situer théoriquement la démarche que
nous esquissons pour saisgtte appropriationRappelons que la particularité de cette
d®marche est quodelle int gre | 6® udNoudes wus
examinerons alors les questions suivantes Co mme n t situer cette d
| 6appr ogstechaotogicsanreghrdd e | 6 ®v ol ut i on idogisdes ®f | e x
usage® Quels sont les acquis de ce domaine de recherchee qui concerne
| 6appropriation des technologies ? Quelles
perspectives do®l argi ssement vedesgensgignarut r es
davantage sur | 6appropriation des TIC ? PI
pouvonsnous ®tablir entre, dbéun c!'!t® ces acquli
c6té le courant des représentations socialEs quoi cecourantcontribuet-il a cerner

| 6i nt ®gration de |l a culture t?technol ogique d

Nous situerons ainsi les acquis de la sociologie des usages et ceux du courant des
repr®sentations soci al es dans ropriationcdesnt i nuu
technol ogi es. Pour pr®senter | 6®volution de
appuierons largement sur les travaux de Millerand (1998 ; 1999 ; 2002 ; 2003) mais aussi
sur ceux de Chambat (1994a) et de Jouét (2000).-Cemrontent que quelques trois
décenniesde recherches sur les Ti€h sociétéont permis de donner suffisamment de
visibilité aux travauxs ur | a qu e st | appropriateosEn lesrapgerast, neus d 0
évoquerons des acquen lien notamment avec les travade Rogers (1995) sur la
di ffusion des innovagtil®dmMms3, ;c w0 9906 Akurri dh @t 1
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techniqgues, et ceux de Chambat (1994894b), Jouét (2000) et Millerand (1998 ; 1999)

sur les diverses problématiques des usages desNDI& ferons également allusion aux

études menées par Vedel (1994) et Proulx (20@D805; 2006) sur | 6®tude

de | dappropriation des technol ogi es. € parti

gui y sont men ®eislogique bes TG soustplusiedrRangled!w dedao c

di ffusion, de | 0innovation et de | 6appropri a

Si le premier met a jour le réseau social de circulation des innovations (Rogers, 1995), les

deux autres insient respectivement sur la construction sociale des dispositifs techniques

(Akrich, 1987; 1990; Callon, 1981, 1986; 1989; 2006; Latour, 1992 1997; Callon et

Latour, 1986) et sur les mécanismes de leurs insertions sociales dans le quotidien des

usagers (Chambat, 1994aMViallein et Toussaint, 1994Jouét, 2000). En retracant ainsi

| 6®vodeais i par spect i v e sechaolbgesouigtée sousdngisteonswsyr | e

cell es qgui i nvitent , la dimension acepnésentationnelin s | 6ar

cognitive des objets techniquéur cette base, nous verrons quelles jonctions établir avec

les travaux sules représentations sociales (Abric, 194#94b ; Doise etl., 1992 ;

1994; Jodelet, 1989), ce qui nous permettra de mieux définir nomadé c he doé ®t ude
ce

| appropriation de | 6ordinateur dans cont

Pour situer cette perspective au regard de
sociologie des usages, nous développerons dans ce chapitre deux principaux points.
Premierement, en ng basant sur les études menées par Chambat (1994a) et Millerand
(1998; 1999 ; 2003), nous présenterons les travaux qui relévent du paradigme de la
di ffusion des innovations et ceux de | dapproc
f or mul ®goit de césotmvauk, nous nous attélerons ensuite a faire état des
connai ssances relatives ° | 6approche de | 6a
sociales. Nous insisterons davantage sur ce dernier courant, ce qui nous permettra

d 6 ®b a u cripective ua nopsesxplorons pour sdidie p pr ogel G@tridoemat eur .

1. DU DI FFUSI ONNI SME é& LO6I NNOVATI ON

PourChambat (1994a) édillerand (2003), le®tudes menéemn sociologie des usages
ont permis de mettren exergue deux préoccupations majelu@premiere est relative a la
prise en compte de | O6utilisateur dans |l e pr
innovation technologique. Quant a la deuxiéme, elle est liée a la considération de la dimension
sociale de ces innovationsMontrer conment les travaux en sociologie sont arrivés a

sO0int®resser 7~ ces probl ®matiques permettra
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de | 6ordinateur d a n sNous @résehterons iainse les dhésesrde ah er ¢
circulation des innovatioret celles de la construction sociale des dispositifs techniques.

1.1. Problématiques axées sua circulation des innovations

Les principales études menées kurcirculation des innovationsont notamment
| 6T uvre de ;®85010956Ellescor@ 8 8t uent | e fondement ¢
diffusion et du concernlased adoption model.

1.1.1. La th®orie de |l a diffusion de | 6inno
Comme le développent Chambat (1994a) et Millerand (12883, la théorie de la

diffusion des innovationde Rogers (1995kleve dudiffusionnisme. Inspir@insipar Kroeber
(1923),Rogerss 6 e st par t i c ulétudier commeent tes innovati@ns echrigBes
circulent et se diffusent dans la sociét8ien qu'ayant fait I'objet de nombreuses criégLet

de quelques aménagememtsses recherchesnt effectivementpermis de comprendre la
«facon dont une innovatioftechnologiquejcircule a travers les réseaux sociayxce qui

of fre un cadr e oacceptebite-(Millérand, 19B). noti on do6

Léune des perspectives doéanal yse d®vel op
aexpliguerdequel |l e fa-on une innovation technol o
c e | u iisatibroélatgie 4u grand publicA x ® e s ur | Oox»o(Chambat, 1994ac hni qu
254), cette perspective étudie comment, de la concepiimm innovation technologique
devient pr ogr ebuinwecohsamtrptdnod atitisptiertaus ei n dodéune
popul ation donn®e. étudiEa compe un® procédupeayedsivea l or s
caractérisé par plusieurs phases (Chambat, 199dauét, 2000 Millerand, 1998). Celles
ci vont de« la premiere exposition de l'usager a l'innovatigrsqu'a la confirmation ou le
rejet de l'adoptions> (Millerand, 1998).Y sont alors étuédes les déterminants quantitatifs
de | 6innovation comme | es taux doOo®qui pement
de cette innovation, ce qui conduit a suivre son évolution ainsi que son impact (Chambat,
1994a).Selon Rogers (1995) repris paillgrand (1998)« ce sont les caractéristiques de
linnovationt el | es qgubell es S 0 n t quipdéterminert sson paaxr |l es
d'adoption». Pour ces auteursine innovation est déterminée par cing attributs. Ce sont
notamment «son avantage retd, sa compatibilité avec les valeurs du groupe
d'appartenance, sa complexité, la possibilité de la testesa visibilité» (Millerand, 1998)

En fonction de | 6®volution de | a circulatio

®7 http://www.er.ugam.ca/nobel/r26641/uploads/images/Millerar@88%20Usages%201.pdf
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selon cing prfils types :«les innovateurs, les premiers utilisateurs, la premiére majorité, la

seconde majorité et les retardatairegibid.). Il y a donc un accent mis sur la classification

ou | a cat®gorisation des usag€E€daveutaineqieant (g u ¢
| 6av nement dobébune innovation conduit ° une <c
une reconfiguration du contexte social dans lequel cette innovation se diffete.

typol ogi sation se mesur e ornstitued Gavielrise ulres tlaau xv ¢
descriptive essentielle deladifs i on ou de | @mnowtion.«Le prafitdeson d o6 un
adoptants passerait ainsi d'un groupe restreint et marginal a un groupe plus large

d'adoptants, puis a un bassin de plus en pamésentatif de la population en génésal

(Millerand, 1998, C6est ce que soutient aussi | dapprc
11. 2. Loappr oc Hesinmwtiohsa di f fusi on
Ai nsi gue | 6indique Mill er an dedéla®épie) |, | 6 a|

de la diffusion des innovations de Rogers (1995). Elle montre que les recherches qui

rel vent de cette approxhéadal yaeddéf udadop
innovation technologique au moment de sa diffusigilillerand 1998) Au total quatre

principaux orientations sont abordées et développées dans le cadre de ces reclesrches

modalités de diffusion ou de circulation des innovations, la typologisation de leurs

adoptantsla description des comportements de cestadom t s et | 6®valuatio
i mpacts de | 6adoption de ces innovations sur

Situant ai nsi | 6anal yse sur l es m®cani s me
société,e t donc du c!t® de decaufaftimsiste sur@mationb at , 19

d 6 adoqutde céeeptionL 6 adopt i on Ia décisidna@ichotamique de se
servir ou non»(Rdayers895:i408) ey qudstionsrde recherche qui y

sont soulevées sont dond«@ r mul ®es dans | digue ddeptiomeos d o une
adoption» (Millerand, 2003 : 181)L6adopt i on est al ors mesur ®e

| es utilisateurs potentiels re-oivent et P
(Rogers, 1995). Comme le note Millerand (1998), ce sont«learactéristiques de

| 6i nnovation telles quobdelles sont per-ues |
®l ®ment dbéexplication doumwe&nposantégalamentgue pl us
plusieurs phase®u étapescaractérisent le processwde cr cul at i on social e
innovationtechnologgue, cette approche de la diffusion se rapproche nettement de la
th®ori e de |l a diffusion de Rolgestragawquily9 95) do

%8 http://www.er.ugam.ca/nobel/r26641/uploads/images/Millerand%2098%20Usages%201.pdf
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sont issus«présentent une finalité prescriptive(Millerand, 1998) Leur objectif est
final ement de faire des projections et d e
innovation(Chambat, 1994a) | s 0 a g définir lasucenditions éttdes normes de bons

usages doéune technologie en voie dbéadoption

Ainsi présentée, cette approche a guwmé inspiré de nombreuses recherches

empiriques (Caron, Giroux et Douzou, 1985 Ber t r and , 2004) . Nous
gue celles relatives ©° 1 0int®gration des T
ROCARE-Cameroun, 20052006; Tchomb®, 2006) so6y inscriyv
men®es sont pil otes et guantitatives, prin:
pour rendre compte de | a circulati oms de | 6
(managers, enseignants et éléeveS)o mme nous | 6avonsmontr®j ~ SO

comment ce projet s6inscrit effectivement
| 6i nt ®r °t ma | e ur déaire tout tk eéseplesoamkde tincudatiod @ n €

innovation» dans un milieu donné (Millerand, 1988)

Aud el ~ de | 6int ®r °t qgubi l pr ®sente pour
i nnovation technol ogique, | 6approche de | a
(Chambat, 1pu8 doargmment adiressée est s@aractere preinnovateur»

(Bardini, 1996. 130 ; Millerand, 1998 Portant sur la typologisation et la modélisation des
comportements des adoptants doébune innovatio
; 2003: 27) «xemp ° c he de tenir compt e» sdseeptiblep h ®n o m
déintervenir @eurtsartdatdropg i io mp.Eréeffatndu &it d an s
des mises a jour constantes des fonctionnalités de la technique et des réinventiagedes us

par les usagerd, 6adopti on ou | e rejet débune innova
moment, ce qui signifie que celei séinscrit dans un pr oce
permanenteEn dehors de ces critiques, il y a aussi cellescqucernent le atut de la
techniqgue et de | 6usager. Car si | dapproche
l es taux doé®qui pement et doacopgtainden ddduwmree v
positivisteeh 6 at mimsiguwer n r 1 | e satears (Baulfier, :989x Veddl, 1994).

Cette vision positiviste ou idéaliste se fonde sur le fait que suivant cette approche, une
innovation «se diffuse grace aux qualités qui lui sont attachée@shomme et Fleury, 1999

113), ce qui exclua prise ercompted e | 6 act i on Caladimite aussild porfat e ur ¢

de | a notion de diffusion qui cesserait al

% http://www.er.ugam.ca/nobel/r26641/uploads/images/Millerand%2098%20Usages%201.pdf
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innovation.Ces critiques valent aussi pour dbautr e

déterninisme technologique comme l&CencernsBased Adoption Model.

1.1.3. Le ConcernBased Adoption Model
Dans une perspective diffusionniste et déterministe technologique, Hall et Hord

(1987) élaborent le €oncernsBased Adoption Modél ( CBAM) . tiohde®é abor a
modele intervient dans le sillage de nombreuses recherches effectuées sur les changements

au sein dobéinstitutions et doéorganisations. 1
processus do6éadoption doune dtechnologes damsun cons.
contexte organisationnel comme un processus marqué par des expériences individuelles et

qui comporte plusieurs étapes. Il se caractérise aussi par trois dimernsmng/eaux de
pr®occupations, | e s n ition edes inmovatiodsu L prgneiese fagtt | a ¢

référence aux sentiments et perceptions individuels qui se développent au cours du

changement . Quant © |l a seconde di mensi on, el
actions qui s e d @mowatioh.€&nfih, le draisiemecasped conténetes i
di verses fa-ons dont wune innovation est i mpl

con-ue Ccomme alpha@Etsaticnewsnengee d 6 ¢

Léal phab®ti sation num®r i paeompréddre lgsnTéC, | a c a
| eurs applications et | es possibilit®s quobel
ces connaissances par | 6utilisation comp®ten
des contenus informationnels pere nt s ( Bi beau, 2006 ; Hal | et
mod | e doéinnovation &est qguobi l prend en comp
engag®es dans | e processus dobéadoption dbéune
(Deaudelin, Dussault @rodeur, 2002). Hall et Hord (198%8) définissent le concept de
préoccupationdoncerr) comme la «eprésentation composite de sentiments, de pensées et
de considérations liées a une question ou a une tache particali@?eur ces auteurs,
| 6i no®gdat il 6i nnovation technologique dans u
comporte sept niveaux(0) nonutilisation, (1) orientation, (2) formation initiale, (3)

automatisme, (4) indépendance ou autonomie, (5) intégration et (6) renouveau.

Celasignife qubdapr s uduntei |@Rtsaaptei odne, nlobni ndi vi du q

de | 6innovation, en explore |l esdoexgagarcescu en
dans | e processus dbébadoption (premitea niveal
pr ®par er une premi re wutilisation de | 6inno

| 6apprentcibesagd e deuxi me niveau. Au niveau
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souvent superficielle et i ncuweh.®ele petnet,a | e s

| 6i ndividu en question de devenir davantag

observant | es cons®quences de cette innovat
i parvient ~ coordonnergesress adfifnorqgtuse alvoeicn n
I mpact plus I mportant. Au derni er ni veau ¢

|l i nnovation et peut sugg®rer des modi ficat

A

€ ces diff®rents niveaux etdHorch(L98%) asboBient s at i
sept niveaux doéint®r°ts :et( e Ipor&veaiglues(.1)Ce

| 6i nnovation, (2) | 6i mplication personnell e
des conséquences, (5) la collaboration | 6i nt ®gr ati on et (6) I 61 |
Sel on eux, l e niveau 0 indique que | e suje
commence ° soy familiariser. Les niveaux 1
| 6i nnovatiem.guLdsthidowvimdeicher che al ecressede | 6

guestionne sur ses exigences notamment les changements de réle. Le niveau 3 concerne la

t ©che qui caract®rise | 6innovation. € ce ni
di ff®rentes op®rations et t©ches, en sbdassu
requi ses. Les niveaux 4, 5 et 6 sont en |

pr®occupe al ors des effets dneanttetcoordonoerses i on

actions avec celles de ces derniers et de coopérer avec eux. Enfin, il se préoccupe des effets

plus universels de | 6innovation en examinan

Bi en quoi l renseigne sur | dondipVvidatiad
| 6i mpl ®ment ati on et | 6appropriation dbéune i
pr ®sente toutefois guel ques i mi tes. En p

| 6approche ddkedsau s, flfusn opdeiutti saduascsci 0 radvea ndcaewr «

une vision |in®aire de | dinnovati on, ce qui
du contexte dans | a mise en usage doéun di sp
possibilit®s quobhteld ebbdiusmgeatsi adre preowdv ent

concepteurs, ce modeéle pourrait dans une certaine mesure se rapprocher des courants qui

sOi nt ®ressent " l a construction social e des

1.2. De la construction sociale des dispositifs technologiques ("®dshaping")
Les recherches gui s6int ®ressent ” | a

technologiques sont issues du socioconstructivisme (Vedel, 1994). Elles insistent sur le fait
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gue | 6innovation se construit e te dae® unme t en
processus de transformations success{i®®mme et Fleury, 1999)Elles considerent

donc la techniqgue comme uncenstruit sociab (MassitFolléa, 2002) ou comme un

«social shaping> (Vedel, 1994). Dans cette catégonmus inscrivond 0 a ¢ghe deo

l 6i nnovation dont | e courant dominant est | &
Latour, 2006), |l a sociopolitique des usages
(1995) et le modele de construction sociale des usages (Prodkqg;2005).

1.2.1. Léapproche de | d6innovation et | a soci
Dans cette section qui consiste 7 pr ®s en

i nsisterons davant amgssau$Qalion, 20068)ne foi®demplusenouse | 6 ac

nous basons sur les travaux de Millerand (1998 ; 2003), mais aussi et surtout sur ceux des

auteurs de | 6£cole de | a traduction.
1.2.1.1. La sociologie de | d0innovation
En pr ®sentant l a sociologi @pratisequdehhevat

s 0 i Bst @ létude des processus d'innovation technique, -a'déte au moment
particulier de la conception des innovationsCette conception implique des prises de

décision et des choix d'ordre technique, économique, politique et social

C 06 e st ettp mison que les recherches quiysontmeséésat t achent =~ | 6®
processus doéinnovation technique en tant g u
Ell es rapprochent | a construction dbéune inno
De I a m°me fa-on qudune proposition scient.|
arguments techniquésar elle reléve aussi des débats et échanges entre les chegelieurs
forment la communauté scientifigué 6 i mpl ®ment ati on douwase 1| nnov
seulement de ses caractéristiques techniques. Elle releve également des jeux de traduction
entre les divers acteurs et facteurs impliqués dans ce proceSsu® s t | a t h s
socioconstructiviste (Bijker et Pinch, 2002 ; Latour et Woolgar, 1986lkay, 1979;

Shapin et Schaffer, 1985). Cette thése soutient que les objets techniques sont fagonnés au

cours du processus dbéinteractions qu- se d®
humains (Pinch et Bijker, 19841986; Vitali s, 1 D@idn) notannré let ce ¢
principal courant de cette sociologie de | 0i

ou | a t h®onrrsea (AdteNetwarlatieorg.u r

" http://www.er.ugam.ca/nobe26641/uploads/images/Millerand%2098%20Usages%201.pdf
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1.2.1. 2. La sociologie de -retseaut raduction ou
La sociobgie de la traduction met au centre de ses analyses deux termes cambinés

acteur et réseau (Callon, 2006). Elle mobilise aussi des concepts comme traduction,
intéressement et porfwrole pour expliquer l a mise en 1 u\
innovation, ® e-&dire «I 6i nnovati on e»n(Lhanma etrirleudyel999 e f ai
113). Selon cette théorie,lka s oci ®t ® ne constitue pas ul
évoluent les acteurs. La société est le résultat toujours provisoire des actions em cours
(Callon, 2006 270).Les recherches qui y  rdérhontrerela t SOi
di mension sociale de[ d]6iindhewtaitfiioer tleesinj qu
des divers acteurs qui par tx(NMiilemed1l998)" Enl 0 ®| a
dépassant la coupure entre technique et usagge innovation et société&elle-ci
consid re | 6innovation techniqgue comme un
divers acteurs se confrontent sdaf frontent et auvire@ @esf or t e
«inévitables négociations et ajustements entre actants humains ehunueins»
(Callon, 2006 272).En ddautres ter mes, | 6un des buts
est la constitution des alliancestre desacteurs hétérogénes ou higas, humains et
nornthumains, qui agissent au sein des situations impliquant facteurs sociaux et
techniquesd 6 0 %2 | e s ystemeesqcintechnigee/Akrich, 1993) et de gadre
sociotechnique» (Flichy, 1994 1995) . Coest c el98yul®93 mont r e
1999), Callon (1981 1986; 1991) etLatour (1989, 1994; 1997. Leur postulat de base

se présente de cette facon

Léaddbienventi on techniqgue nbéest pas | e pu
situerait en dehors des rapports sociaux.cAntraire, pour étudier la genese

des inventions techniques, il faut remonter en amont des produits offerts et

mettre a plat les réseaux socioéconomiques des acteurs impliqués dans ce

processus de mise au point de | 6inventi ol
| | gisafbra dexd ®montrer | a di mensi on s»eecti adlée d
«identi fier | e s dgsacteurs ahpréesendddlerand, 1998) Dass ces

interactions et traductions, les innovateurs se constituent commepaoole de lers

alliés, car ils traduiset leurs intéréts (Callon, 2006 ; Mallet, 2009). Contrairement a la
sociologie classique des innovations (Rogers, 1995) qui traite les objets techniques
comme des déjha, c-®ddees sdans possibilité de modificationa sociol@ie de la
traduction ne considére pas a priori les dispositifs technologiques dans une forme absolue
ou définitive (Boullier, 1989 ; Callon et Latour, 1985). Aussi, pour appréhender les

conditions de nse en forme des innovations, ce#teproche de la tradtion rejette la
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vision bipolaire entre technique et société, entre macro et micro, et donc les explications

d®t er mini stes (Lhomme et Fl eur vy, 1999) . EIl I
vision qui tend a ne voir dans les utilisateurs finaux que«fgolongement non
problématique du travail des innovateurs et les courants qui sintéressent plus
spécifiguement aux processus d'adoption des technolpgée$ur lesquelles le travalil
dointerpr®tation des acx(Akich,4998:84.f f ect ue s ans

Léobjectif de |l a construction sociale de:
jetant une passerelle entre tesux approchesentrées sur la technique et celles axées sur
le social,les objets et les acteurs sea@mnstruisent ou se cstituent conjointemendu
mutuellement(Lhomme et Fleury, 1999)C0 e s t de cette mise en r a
termes que se dégage la signification des artefaethiniques et des jeux de traduction
déo% | 6int®r°t lat®pa id®s dedaltedRitueidlaidice E98c
80) . Pour | a -tése@®@adonc,des cbrditidnsatéarieltleset techniques de
| 6i nnovation ne d®ter minent pas Mémesies | es
comme le montre Millerand (1998), la théorie ld&® a erdseau admdt 6 ant ®r i or i t ®
| 6 o par ragport a lademande et une certaine autonomie de la technique dans les
pratiquesglle ne percoit pas les dispositifs techniques commextiestes noires>, mais
en tant que <onstruits sociau» (Millerand, 1998). Et la forme de ces construits

sociaux ne résulte ki des n®cessit®s pur ement techni
certaines formes sociopolitigues ( Akr i c h, 1993s®ridé) démp®s atdi
de traducti on, d 6 e emehtl[oqim aeboutit, a la wonstit@ionnt ®r e s ¢
doalliances et/ ou doopMleand, 199&:41).ent r e di ver s

Plus précisément, la mise a jour des controverses qui accompagnent les
processus doéinnovation et | eador llsy se d®t ai
font | 6obj et per mettent ddenvisager l e p
succession do®preuves et de transformatio
nornthumains se trouvent en relation (Millerand, 2003 : 28).

~

Le travail du sociologue consistalors a décrire les opérations par
lesquelles le scénario de départ, qui se présente essentiellement sous une
forme discursive, va progressivement, par une série d'opérations de
traduction qui le transforment hméme, étre approprié, porté par un
nombre toujours croissant d'entités, acteurs humains ou dispositifs
techniques (Akrich, 1993 : 92).

I s'agi t donc d' ®t udier | es t-adirasaf or mat i

co-construction, qui débouche sur un objet final (Lhomme et Fleury, 139Ggs
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opérations de transformatn sont analysées en termesimScription’ et de 'te

scription’ de I'environnement dans l'innovation(Millerand, 1998)*. Dans ce contexte,

«les tests techniques, les associations avec d'autres acteurs et les expémmentati
aupres des usagerssont autant des eonfrontations entre I'environnement inscrit dans

le dispositif et I'environnement décrit par le déplacenjdatdispositif] » {bid.). Comme

| 6expl i quedelsbsauust, e ua Geensittit a désouwgiruledle pué par les
usagers dans | e processus doéinnovation et
(Akrich, 1993; 1998). Car il y a en effeta travers les opérations de traduction,

r ®ci proci t® et di al ecti quea he mhovagontbubhauc o n c e g

long du proceés de stabilisationdes modes dbéusage. Al nsi guobo
l a traduction met en ®vidence |l a relation
(Akrich, 1993),entre la technique et la sociédétrar e r s | 6i nscri ption de
| e di spositif technique et | i nscription

(Millerand, 1998)

Mais comme le développe Millerand (1992003: 28), «si cette perspective de
recherchea permisde redonnerde | 6 ®pai sseur soci»gkle aux
semblerait le fairecau détriment des usagess Elle attribue en effet un role tres actif
aux actantsnchumai ns pl ut®t gudaux acteurs humai
plus, la notion de portparole dont le role est de traduire les intéréts des alliés, relégue
dans | 6ombre | 6action effective de®meusager
dans une interview avec Lhomme et Fleury (19925), «le débat suppose toujours
quoi l s o0 i adesqorteparae»sCe, en transformant la structure du jeu, eeux
« font taire» les autres usagers et legduisent au silence . 'l fait doéaill e

ceci concernant | 6i nnovation en contexte s

Dans | 6®duc at ieportepardlés engendas atum niveau lpoaluOn d

entenddespopar ol es nationaux [ €] qui engagent
quieuxm® mes engagent des centaines de mil i
néentende jamais | a v arlentjldg ceux au nom d

En plus de cela, Millerand (1998)ort e aussi gue | 6obj et t
stabilis®e, ne constituerait pl us aussi obj e
déaill eur s. El | e @lésrqued l'objetatechniqgue edevieobjet sle q u e«

consommation ou d'utilisation, il cesse d'intéresser l'analyste qui ne voit dans

" http://www.er.ugam.ca/nobel/r26641/uploads/images/Millerand%2098%20Usages%201.pdf
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l'utilisateur que le prolongement non problématique du réseau constitué par

I'innovateur» (p. 36) Une des principales limites de cette approche tent finalemen

au fait gubdelle ne consid re pas fondament
effective des wutilisateurs dans | e model age
Vedel, 1994).

Dans cette approche, le statut de l'usager est ambigu. Il est wecomme

participant a part entiére, mais on met rarement en évidence son action précise.

Au niveau de | a conception, l es wutilisate
liberté de l'acteur que le modéle suppose n'est pas totale. En outre, certains

groupes sciaux ont de plus grandes capacités que d'autres pour mobiliser des

ressources leur permettant de participer a la conception de la technologie. Se

pose ici la question de la mobilisation des utilisateurs et de leur représentation

(Vedel, 1994 22).

C 6 tedonc en réaction a cette approche centrée davantage sur les actants non

humai ns qgue sur | es acteurs humai ns, guodin
usages (Vedel, 1994 ; Vi t a(Chambat, 19948 A4Jouétet c e |
200).Sil a premi re tend ° articuler |l es diverse

elle, part de la prise en considération des usagers et de leurs pratiques.

1.2.2. La sociopolitique des usages
L'approche de la sociopolitique des usages que développdet (1994) et Vitalis

(1994) sodéattache ° combiner d®terminisme te
Si le premier considére la technologie comnsdrycturant les usages qui en sont faifs

le second quant a lubsouti ent g u 6 enbdelée par des pratiquest dest c
usagers» (Vedel, 1994 13). La sociopolitique des usages entend alors intégrer dans un

m° me c adr e und ¢éHeri@anl dg sieeau macrosociologigaex ® e s ur | 6of f
technologiqueet une étude de type microsociologique oémsur les usages. Efleurnit

ainsi une catégorie d'analyse qui permet d'appréhender a la fois les processus
d'innovation autrement dit ce qui se joue au niveau de sa concep&brgeux
d'appropriationc 6 e-difte les réalités qui structurent sorligation. Cela donne alors la

possibilité de prendre en compte en méme temps dedirdit déterminisme technique

des usage@Mc Luhan, 1964t de cell es de | 6approche ax®e
et des pratiques(De Certeau, 1980)Dans cette pergpct i v e, | approche
sociopolitigue des usages situe | 6analyse q
sociétéau croisement de quatre logiquemgique technique, logique sociale, logique

d'offre et logique d'usag&on postulat se préserngeecisément de cette facon
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L'utilisation des technologies dans une société se situe au croisement de quatre
logiques. (...) D'une part, une logique technique et une logique sociale qu'il est
possible d'articuler en recourant au concept de configuratioiotechnique.
D'autre part, une logique d'offre et une logique d'usage dont [linteraction
complexe peut notammeninais non exclusivementétre approchée par une
analyse en termes de représentation (Vedel, 128

Pour la sociopolitique des usage$, e s t l e croi sement de ce:
permet de cerndes «rapports d'usage» relatifs a un dispositif technologiqu€e sont
également ces logiquesqui définissent a la fois un rapport a l'objet technique et un
rapport social entre les diffénts acteur& , d 6 0 %2 | aotianede @anfiggrati@au x
sociotechnique> et de «eprésentations des usagergibid. ) . Nous insistero
sur ces concepts au chapitre suiygaur voir dans quelle mesure la sociopolitique des
U s a g e resse Gauxnreprésentations Ma i s signal ons g wod " tr e
configuration sociotechniquegtte approche prereh compte la facon dont la technique
conditionneles relations sociales en formation dans un processus d'inno\Etedefinit
end f et | 6i nnov aystene we relationsrevcialenqui e met en place autour
ddbune technique mai s auscs» (Vepgeh 1994 29) Hlle er m®d |
présente ainsi ces relations comme étant influencées ou conditionnées par les
caracéristiques intrinseques de la technologie autour de laguelle elles s'organisent. Ce sont
elles qui définissent kn champ de contraintes et de possibles, un modus operandi plus ou
moins flexible, et surtout un ensemble de probléemes pratiques ou orgamisiia
résoudre» (ibid.). Mais les conditions techniques ne sont pas ici déterminantes dans le
sens du déterminisme technologigueles ne se manifestent que dans le cadre de la mise
en Tuvre doéuiCédéesteclomolqougieex.pl | DeurdmeMies | er an
relations socialegconditionnéegn 6 e x i st ent que pawp Mlegandn®di at i
1998Y2 Il y a ainsi une articulation entre la logique technique et la logique sociale.
Comme | e d®v e l-degsysecette deanieddadt tEférencecau contexte social
dans lequel se développe l'innovatiocadres réglementaires de la technique, schémas

culturels et ressources des acteu@bid.).

Si |l es |l ogigues techni ques-adréausnoyeridal es s
concept de la «configuration sociotechnique «les interactions entre la logique
doutilisation ednalysges | dans letdrdeas fdE meprésentatiort des
usagergqui y sont mobilisées> (Millerand, 1998) Vedel (1994 31) définit cette

représentatin comme un phénoméne qui®« 0 q U e "’ l a fois | 6 exp

2 http://www.er.ugam.ca/nobel/r26641/uploads/images/Millerand%2098%20Usages%201.pdf
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doéi nt®r °ts et | 6i mage qubéon s &ndeaivartcetiee quel
approche, Millerand (1998) explique que cette représentationie «d'une part a la

dimension plitique de l'interaction et d'autre part a sa dimension symboligueelleci

désignel a f a-on dont |l es usagers se repr®sent el
représentation mentale ou cognitive. Il y a donc ici deux types de représentation
représentation de type institutionnel qui releve detxe x pr essi on petl i ti que
une représentation qui désigne {edifférentes ma g e s leg aorcepteurdes usages

et des usagers (¢é) ai nsi guobdauypéesepagr le®sent at

usagers» (ibid.). Comme le montre Millerand (1998), il y a un intérét certain accordé a la

notion de représentation en sociopolitique des us&gest int®r°t d®coul e d
permet dbéarticuler | e do®&tmirmigsame meodechoil @y
dire |l es |l ogiques technique, sociale, doéoffr

1.2.3. FI i chtuwynagaaire technigneot i on do ¢
Tout comme | a sociopolitigue des wusages,

insige sur la notion de représentation. Si dans la premiére approche, le concept de
repr ®sentation per met doéarticuler |l es di
| 6i mpl ®ment ati on doéu mrlkepernmetnde famet éclaten la viedld e z  F | i
dichotomie atre la sociologie des concepteurs et la sociologie des utilisateurs et ainsi
[dl6appr ®hender | 6ensembl(Richy2003F.Soceé dSapproedlrn

FIlichy soéinscrit dans | e m°me courant qgue
distinge par au moins trois ® ®ment s. Cbest ce
pr ®sentation qubéelle fait des diverses apprc

Le premierélémentde dstinctionestl 6 appr oche soci ohistori que
mo b i | i s e deddasntechniug®euxiemement, si la sociologie de la traduction
exclut toute relation hiérarchique entre la technigue et la société, Flié® (; 2003)
quant a lui soutient quées concepteurs ee$ usagers ne sont pas dotésnuEmes
compétences, dmémes stratégies, de mémes tactiques et de mémes ressBatrdsi,
il y a uneinégalité des positions et de compétences entre les différents aEtefims.il
i ntroduit dans Id@eardliymagilnead rreottiecrh:nigque et
al 6fuvre dans | e processus o ¢Millerand, d998ft i on du
Cobest doaill eur s iqeeiks tiavauxmde Fliahye($994p085; 2001¢c ul ar i t @

3 http://rhrt.edel.uni-poitiers.fr/document.php?id=553
™ http://lwww.er.ugam.ca/nobel/r26641/uploads/images/Millerand%2098%20Usages%201.pdf
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2003 posent comme une réponse a la non prise en compte des intentiahssigitdes

projets des innovateurs phEtole de la traductionPour lui en effet, quand on est en

face doéoun di sposi t i funetvisiantouna wp imaginaire nolleatif a f f a i
qui «ne concerne pas seulement les concepteurs, mais aussslesger s. Cbéest d
| 6un des ®I ®ments forts qui relie oes de.l
(Flichy, 2001: 57-58). Appréhendée d'un point de vue sociohistorique, cette
représentation apparait alors essentielle dans les processuvationd=lichy (2003 la

situe doéaill eurs au centre de I|Ebecanbbue ept i o
en effet a la création des significations d'usages et véhicule un certain projet de société
(Chambat et Massitolléa, 1997 ; Breton et Proyl 2002). Parce que cet imaginaire
techni que n aedémentacaessoirg des études sur la technique[mai$

une approche essentiele il recommande d 6 associ er dans | 6analy
| 6act i on»(Fliehg, BOOL 6H)u e

C 6 eansi que Flichy 1994 ; 1995) définit un «cadre de fonctionnement
constitué par des savoirs et saviaire mobilisés ou mobilisabledans uneactivité
technigue Al i ment ® par | 61 ma-@dire @i lesereprésentalioms dg u e ,
| 6 obj aeique, tee catire«renvoie aux fonctionnalités de l'objet et a l'usage
technigudsa mise au point]implique plusieurs acteurs, et pas seulement les
innovateurs> (Millerand, 1998) Flichy (1994; 1995) définit également un eadre
d'usage» qui renvoie a'lUsage social de la technique autant par les concepteurs que par
l es wutilisateurs. Comme | e pr@®ndrtse Mialsl dri
[au contraire]il peut étre transformé via les premieres utilisatign® ou modifié selon
les époquey é ». «SO6i | [enyeffedp |l usi eur s i maginaires do
s6affrontent, petit " petit se construise
groupes de concepteurs, puis un jour aux concepteurs et aux utilisatd&itgchy,
2001: 72).

L'alliage de ces deux cadrgsi qui se construisent dans des situations complexes,

aboutit alors 7 |l a const i taadre smcociotechmquec e qu e
Correspondant 7 :37eappglle & Ajystenmecsdtiotéchiniy@e8e cdre
constitue un | ien entre | a techniqu#d et [

« permet de percevoir et de comprendre les phénomeénes techniques auxquels on assiste et
ddorgani ser son action et o @lichydep &0)dDei on av
fa-on gl obal e, cette perspective dbéanal yse
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travers du concept decadre sociotechnique, est aussi envisagéar le modeéle de la
construction sociale des usages, mais dans une déméféhente.

1.2.4. Le modele de la construction sociale des usages
Pour d®passer |l a dichotomie micro/ macro ¢

usages, Proulx (20012005; 2006; 2007) suggére derke consi d®r er », e ¢ hamg
d & &M modéle d construction sociale des usagegProulx, 2005f. Ce modéle se base
sur la contribution de plusieurs traditioes courantsde recherche dans le domaine des

études sur les usages des TIC. Proulx (20@087) préconise ainsi de faire la jonction avec

la soci ol ogie de | 6innovati o-reseautqueeous gvang t i c ul
doaill eursdieps®sentl®e pociopose aussi doop®rer
sociopolitigue des wusages ( VedeHnfn,ilihdgged ) . Nou
de croiser | e domaine d6é®tude des usages des
mettent au centre de | eagnmitionadistabuégs(@onein @&hy pot h

Jacopin, 1993 Hutchins, 1995).

Le postulat de base desapproches cognitives est que gontexte organisationnel
dans | equel se d®roulent | es pratiques dousa
des capacités cognitives des étres humains qui le constity@noulx, 2001a 62). Elles
prennent ainis en considération la dimension cognitive des usages dmsefacts
techniques> (Norman, 1993) et insistent sules ressources cognitives dans lesquelles les
acteurs humains puisent pour accomplir leurs action®roulx, 2006 56) . Lébun d
conceptsclés de leur analyse est laegnition distribuéed . Cette notion renyv
«ddintelligence coop®rati ve »dHutchdné, @I9adt® r at i on
par Proulx, 200la 6 2) . Pl us e xact e medistributioresbciale des e c ou v r
connai ssances et de | 6agence (agency) dans
(Proulx, 2007 56). La prise en compte de cette hypothése de cognition distribuée dans
| 6®t ude des di sposi ti-tineconsistdntrpeseuleraent esdeg ni f i e
opérations purement techniquelseur conception et leur utilisation impliquent des
représentations ou des cognitions. Elles renferggalement «ine signification sociale et
ouvre vers un horizon culturel et politigete(ibid.). Dans cte perspective, il est alors
guestion de penser a u sreiopérativru soeiagagnitivee@us T1 C ¢
exactement comme un processus cognitif. La cognition en acte est toujours située et

distribuée dans un contexte culturel plus large

"5 http://sergeproulx.ugam.ca/wgontent/uploads/2010/12/20@Boulx-pensefles-usa43.pdf
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En artculant donc ces trois perspectives de recherchet h ® or i erésahe | 6 ac
sociopolitique des usages et approches cognitives, Proulx (2005) met en relief cinq niveaux

doéointerpr®tation qui per mettent de ages.gni f i ¢
Ce sont | 6interaction dialogiqgue entre | 6ut
entre | Ousager et |l e concepteur du disposi
pratique, | 6i nscription des diemediessiogims deo |
technique et dans | a configuration de | 6us.

dans un ensemble de macrostructures qui en constituent les formes. Pour Proulx (2001a),

|l es ni veaux déint er pr ®t dettéenio nompaei anla ifois @es o n ¢ ® ¢
tendances macrosoci ol ogiques et mi crosoci C
Nous pensons dobéaill eurs que cette perspect

déoautres traditions deexploige dedacanla direr prefit des ° t r e

acquis des ®tudes sur | es repr®sentations s
expl orons dans ce travail, pour renseigne
techniques et | 6nhavglidn®enemn @lt ¢ @ in YadEpearsoas en®c o | e
ef fet gue |l a mise en Tuvre doébun dispositif

certes par les usages qui en sont faits. Mais elles comportent aussi une part significative de

représentations sociale

2. APPROPRIATION ET REPRESENTATION DE LA TECHNIQUE

L6objectif gue nous Vvisons dans ce tr a\
déappropriation de | 6ordinateur par | es ®I
facon combinée usages et regréations sociales. Pour ancrer théoriguement cet obijectif,
nous pr®sentons dans cette sectionJdoudt,dbappr c
2000 ; Millerand, 1999 ; 2003 Proulx, 1994) et le courant des représentations sociales
(Abric, 1994a Jodelet, 1989 Doise etal. 1992) . Lconomuns eérdre cep o i nt
approchese s t guodell es insistent objetstecheiquesdans X S U |
| 6uni vers sociocognitif et guotidien des ¢
1988 El | es sb6i nt ®r e s sesnméalitémancemées pacette mtégeatiop r ®t e r
(Abric, 1994a).

2. 1. Léapproche de | 6appropriation
Léapproche de | 6appropriation gue nous
largement décrite par Millerand (1999)amls la présentation que nous en faisons, nous

aborderons en quoi ell e se diff®rencie des
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objet, ai nsi gue | es notions du d®t our nement
des techniques.

2ll.6bapproche de | 6appropriation vs |l es appro
En pr®sentant | 6approche d%s oludd pmreo pdrdieantti

ceci a propos

€ la diff®rence de | 6approche de | 6innov
coneption des objets techniques, celle de |
|l e plan de | eur mise en Tuvre dans |l a vie
paradigme de | a diffusion qui sbattache ~
des technologiestar aver s | 6®vol ution des taux dobéad
dans | es termes de | 6appropriation, renvo
point de vue des usagers.
Comme Millerand (1999),cous pouvons donc dire que | 6ap
sociale ds TIC (Chambat, 1994a&pst apparueomme une réponse aux limitse | 6 appr oc he

de la diffusion, notamment en ce qui concerne la quantification des anélyses.s 6 agi t al c
de privilégier une approche plus quantitative des faits sociotechnigllesest assi née

dans le sens de considélerdle du quotidien dt 6 a c ts usages dah®la mise en usage

déun di sposi tCefl at e c®promlgeégccugatiGans gque nodseabordons

dans ce travail, a savoir la prise en compte des appregtadedeurs contexteslans un
processus do iscolaie etk teursocapacités & dneminer ensain.

Comme le détaille Millerand (2003 2 9) , | 6objectif princip
| 6 appr o pongiste & analyser comment se constituent degessdifférenciés selon
|l es groupes sociaux, en particulier 7 traver
revétent les pratiques chez les usagers | | séaghnt ®rdees se r ) | 6 a

| 6 u s»apgue considérer et étudierce qui faitsens pour lui, pourquoi il développe ces

usages et comment il se définit par rapport a la nouvelle pratiq(ieid.). Suivant ce

paradi gme, | usager est per - u @aumguipetryy s ¢ o mm
2008) mai s eac ttawnn iop& (Akricho M088]) et participant» (Cottier et

Choquet, 2005)«L 6 i thr@eui soustend cette perspectivde recherche est que les
utilisateurs"finauxX' sont au bout de comptdes principaux producteurs de sefet de

symbole$ des objets techgues» (Millerand, 2003 29). Leur utilisation implique en effet

leur intégration dans les pratiques et la culture quotidiennes des usagewsci y

développent aussi des significations, des représentations et des formes symboliques

"8 http://www.er.ugam.ca/nobel/r26641/uploads/images/Millerand%2099%20Usages%202.pdf
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dout i |Lesprabiématiques traitées dans cette approche portent donc notamment sur
les significations des usages, le role des pratigues dans la formation des nouvelles
pratiques, | a construction identitaire, | a
etle réle des représentatiofidillerand, 1999 ; 2003)

2.1. 2. L6objet de | 6approche de | 6appropri a
Dans | a pr ®s entation gue Mi |l |l erand (1¢

| 6appropri at i o es, prengéres enterrngatiores sug les usdges ont été
cons®cutivement aux conkétatt®t der i®ment ne e ¢
ici aux écarts ou inadéquations entre les usages prescrits et les usages @ifectifs
Certeau, 1980 Millerand, 1999)Pour Paquel in (20099priationdest ¢

débun dispositif technol ogique.

Face aux modes ddéempl oi d®f i ni desqgbjets | es
technologiques, lesisagers finaux<tendent toujours gopposef des déviances, des
variantes, des détournements et des arpgges | o i] des etréutstde reanipulation,

[ é torrespondenfplutéf] a des intentions et préméditatiomgPerriault, 1989 89, cité
par Millerand, 1999 . Coest not amment | 6examen de <cet

qui améne Perriault a développar«l o gi g u e > et Dé @ettesa($980) a poser

| 6exi stence de deux mondes, cel ui de |l a pr
usages. Pour ce der niaaire «@s manieres, de faiggpl] usage
constituent les mille pratques par l esquel l es des util i s

organisé par les techniques de la production sociocultureli®e Certeau 198014),
correspondent aux pratiques cr®atives et pa
ainsi de & consommadadiorne, dcOduenset pr oducti on subj
| 6®conomie culturelle dominant e, et ayant
Elle est «usée, dispersée, silencieuse, quasi invisilgl,s 6 oppose ou n®goci
mes ages de l 6i nstitution centralis®e, rati

dominante des industries culturellegProulx, 1994 : 174).

L 6 a ppatioo mue Paquelin (2009 d ®f i ni t cComme | 6®cart
prescrits ou annoncés et les usagef ect i fs ou r ®el s, soeff
«produits imposés (Millerand, 1999) eau travers doop®rati ons
doéoaill eurs | 6®t vad ep edremi se td e® cpaernts eq u»iktdb@ s ag e
comme un utilisateur autonome dott dne cert ai ne (Jausepuieriyt ® d o

2008: 16). Aussi, a travers cesmanieres de faire , |l es formes dbéappr
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objets techniqgues sO6®l aborent, | es usages s
imposées, ce qui les rend symbaoks et significatifsCo mme | 6 ®cr it :Chambat
263), «l 6usage ne saweseul fRaAAfdce avar lum sbjet technique. En

prenant une épaisseur sociale, il se délocalise et se détechniciseE t cbest de |

découlent ses significations. IBxs-ci renvoientaux «représentations et aux valeurs

qgui sbinvestissent dans | 6 uws(@hgmebat,d1894ane t ec h
262) . Dans |l a grille dbébanalyse sociologigqu
Mallein et Toussaint (1994) souligng déaill eurs | 6i mportance
dobusage dans | 6appropriation et | 06int®grati

En plus de cette probl ®mati que des signi f
TI C sobdattache aposessus deansracaoh idenetaire» les acteurs
(Millerand, 1999. En rappelanProulx et Ldberge (999, Millerand (1999) écrit que

ces significations portées sur les technologies ont pour fonction de forger ou construire

| 6i denti t ® GCebkescipeuwntlhlorsé&rddentiftess. t ravers | 6exami
modalitésselonl esquel l es | es wusagers sobdbapproprieni
Déaill eur s, en consi d®rant |l es trajectoires
de ces objets, il est possibleed s ai sir ce -desses appelEait eur e

« construction dgleur] histoire[ € n matieres de pratiquestechnologiquesCes
trajectoires doupamgeougui ssonmgtul dess ¢doi ndi
constell ation do6ob|seés présemsmomeémergentstqui eur soatl s p a
offerts» (Proulx et SainCharles, 2004 85), permettent aussi de situer les usages des

TIC dansune succession homogene des pratiques sociotechnipas ce sens,

Pronovost (1994 382) écrit ce qui suit

Lesusages sociaux des médias demandent a étre insérés dans un continuum

des pratiques, renvoyant non seul ement
®gal ement ° un continuum historique f ai seé
[ €] en vienne "s°°teeom®es@bsdbus®bJgopuwires
L a socialisation de | a technique consti
| appropriation (Millerand, 1999)1992)lees r ech

Silverstone (1989) ont dans ce sengermis de comprendre lardension sociale des
usages des médias dans une perspective cultwréN&illerand, 1999)". Elles montrent

que «la facon dont les gens utilisent les technologies est tributaire du processus de

" http://www.er.ugam.ca/nobel/r26641/uploads/images/Millerand%2099%20Usag2 20
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socialisation propreachagy@a ct eur ou g i quiuémeige ldniémedesomr s
inscription dans un contexte économique, social et politique particulfdaid.). Dans un

sens, cette th se se rapproche de cell e de
concept comme lepgr odui t d 6 u n eellehmais aussi aollectivie mtérionséed

lors du processus de socialisatior{Vinaches, 199835).Dans <ce context e, I
usages des TIC implique que | 6on ®tudi e aus
culturelles de leurs utilisates. On peut ainsi comprendre les significations des objets
techniques @rises comme les propriétés émergentes des pratigues contextualisées de
réception [qui sont, elles ausfienvi sag®es cComme ®t ant con:
doenvir onne max»tiMllerand, 999 Ilses @mpparts des usagers aux objets
techniques peuvent al or s ° tultuee teehnologiquea g ®s s
(Silverstone, Hirsch et Morley, 199221), ce qui rend les objets techniques la fois

modelés et modelant(Millerand, 1999)

Pour conclure ce point qui concerne | 60b
pouvons dire que selon cette approche, les problématiques envisagées permettent de
«comprendre l'appropriation comme un processus de création de serss edapar
'usage, dans toute sa dimension sochal@bid.). Lébusage des objets
considéré comme possédant une épaisseur sociale, ce qui pere@t®@e asser | 6 ®t
du rapport strict des o, S (Bid.e rLes pratiquésdb o b j e
technologiques sont alors vues comme faigaattie du vécu des usagers. Elles le
prennent en compt e, s6by greffent, l e tran
Cette perspective considére ausss dernierglans leur activité et leur capacité de

producti on de pratiques, doéo¥% | 6int®r°t de |

2.1. 3. LO®cart entre wus adedsh @rriesacgrei tdse ebDte uCs
L6®t ude des ®carts entre usages prescr

| 6T uvre ca (IDBO)PEert aul t (1989) sby est au s
Paquelin (2009). Pour ces auteurs et notamment De Certeau (188Q)sages se
développent suivant une logique progrel i est c mdéepeadardedda sekegle ,

la techniquegue Perrialt (1989) désigne par logique technique.

En postulantquek e quoti di en soéinvente aybBec mill
Certeau (1980 36) oppose a la passivité supposée des usagers, la créativité des gens

ordinaires,« cachéedans un enchevétremetieruses silencieuses, subtilefficaces».
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Pour lui, ette créativitéest ce quipermetaux utilisateursde cheminer de facon

particuliere au sein des offres proposés, au mayénu n e d i stratégiesCto@ sd e

ce que Jouét (1993all2) désigne pa«pratiqgues subjectives. Leur subjectivité
d®coul e du fait guobel | estnestoaduisentpaingi pas ées ch
logigues et les objectifs des produits et pratiques impdsiéss possedendonc une

forme propreet un sengarticulierets ont | e f o rceftaimeepnotuctibrode n e

soi» (Jouét, 1993a 113). De son co6té, Perriault (1989) considere ces pratiques

subjectives comme desl«o g i q u e .|l éoditlers edfet eeci

Le comportement autonome des usagers est de négocierca | 6of fr e
technol ogique (€é). La | ogique des wusagers
dans | es modes de vie et dans | eurs rites

modi fication du mod :Ils15@)0usage (Perriault,

Le comportement des usagessrsa i t ai nsi en d®cal age avec
dobusage de | 6objet technologique. ! ne ser a
la logique prescriptiveet impositive autrement dit & la grammaire du bon usage. La
| ogi que do wsaalelogmueteshnique g& présente plutét comme une logique
débadaptation et d 6 a c (Perrjaudlt,a198Q) Ella ®rte damsi I€sd6 i nn o v &
marques de cr ®ati vit Glleecompatté des gestas tda cvéatipnRet d e |
doapptriogppm.i aCbest cdéourgements, ples rendedidns altexnatives et des
substitutions. «k 6 usager [abslatur mtwel doéi nteractions col
projet, son d®sir profond et | e mod ,le douti

exerce une logique (Perriault, 1989 213).

Mais | oin doéoopposer | ogiqgue technique et
des interactions et négociations entre la technologie et les usBgsrgjue centrée sur
| 6usager, | 6 agrigtionoirapliceie adssi lal pisa pnpcompte de la logique
technique (Proulx, 2001aL 6 e s t ce que montrent en effet
prtnent un retour vers |l a reconsid®ration d
des usagesl(id.). Elles présentent la gonstruction sociale des usagegProulx, 2005
12) comme le résultat des interactions entre les impératifs technologiques et les projets

des utilisateurscommeunecea onstructi on des | ogiques techn
Pour Jouét (1998 102) , i | sddublg médiation]La prendéée et e
[ €t echni que, car | 6out il ut i | mL@Raveudiract ur e

gue | 6on ne peut effacer |l es marques du di
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formationdes usages de ce dispositif. La seconde quant a elle est sociale. Elle indique
que«l es mobil es, |l es formes doOobusage et l e s
dans le corps social (ibid.). Cela dit,tde m° me qudon ne peut ®
technige dans la formation desusagesp ne peut aussi nier | es
de détournement que les utilisateurs font de la techniGae. ® mme | 6 ®cr i t P
(2007: 58), «les pratiques effectives des usagers ne coincident jamais entiéreraent av

les usages imaginés par les concepteurs

2.1. 4. Les significations dousages
La problématique de la signification des usages est abordée notamment par Jouét

(1993b ; 2000), Jouét et Pasquier (1999), Mallein et Toussaint (1¢94#)ontrent que

| 6 i ratior® gociale des technologies est conditionnée par les significations qui
entourent leur utilisationMallein et Toussaint (1994) montrent dans ce sens que

| 6appropriation doéune TIC d®pend plus des
les usagersup de ses qualités techniques intrinseques.s modes doéappropr
technologies découlent aindes «« onf r ont ati ons des r ®al i sat
avec les pratiques et les représentations des usag@vkllerand, 1999). En analysant

ainsi ces modes déappropriation, Mal | @eux et
principaux types de rationalit® unel " Tuvr
« rationalité de la cohérence sociotechniguet une «ationalité de la performance
techniciste». La premiere considere quele nouveau dispositif et les produits/services

qui lui sont associés doivent trouver leur place dans tout cet ensemble social, culturel,
technique, organisationnel, familial, relationnel(Mallein et Toussaint, 1994319). La

deuxiéme en revancheconsidére l'alliance établie a partir du moment ou il est fait table

rase de I'existant (Millerand, 1999)

Dans ce processus de s@wsluation des usagersos [leur] désignd ¢€ les places
gu'ils vont occuper, les pratiqgues nouvsligu'ils vont développer et les représentations
idéales auxquelles ils doivent tendrdibid.). Cette deuxieme forme de rationalitéexed
d'un déterminisme techniqu€ o mme | 6 ®cr i t Mdle | chaeunea eiedces ( 1 9 9 9
rationalités, découle une série @encepts et de processus qui permettent de cerner les
différents facteurs explicatifs de l'intégration effective ou non des technalogessont
les concepts de kanalisation versus idéalisation, hybridation versus substitution,
évolution sociale versu révolution sociale, identité active versus identité passive

représentation institutionnelle versus image sociale (Millerand, 1999).
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2.1.5. L6i maginaire technique et |l e rtle des
Au début de ce chapitre, nous avons notamimévoqué queek discours sur les

innovations technologiques comportent le plus souvent les marques du déterminisme
techniqueDans ces discours qui ramenent® e x pl i cat i on <historiqud ange mer
au seul facteur technologiqguwe(Proulx, 2001a 57), la technige se voit conférée une

toutepuissance constitutive et un réle héroique (Latour, 1992).

Elle est aussi présentée comme le remede aux divers maux de la société (Mvesso,
2006) . Si dans ce travail nous soutenons ¢
pas effectivement de rendre compte déusage social d'une technologke nous
pouvons en r evVvan cparicipeatdenla tcanstrection ded'iddntgé des
objets techniques et des usagers. Dansce sen® si tuent doéaill eurs
didéalisation de la technique décrits par Mallein et Toussaint (1994). Lacroix (1994) a
aussi ®t udi ® ces proc®Ad®s dobi didis ltypes det i 0 n €
di scours dans un punodiseoars praspedifo €, yum discautsi o n
promotionnel( é ¥t un discours prescriptif é » (Millerand, 199932 Selon Lacroix
(1994: 146), ces discours contribuent da«consolidation de la représentation sociale
des NTIC et a la formation des usages sockault reconnait aussi que ge sontles
usagers et les usages sociaux en place fjui favorisent ou empéchent l'implantation et

la généralisation des innovations techniques

Comme l 6®cr it Mie Irdleede d'imabinaifelt@cBn)elpit étre
compris dans un contexte de profusd®s innovations technologiquesLes discours qui

)

circulent montrent en effet gue | 6on est d
société industrielle et de consommation a la société de la connaissance et de la production
(Castells, 1998). Dans aeont ext e, | 6 on a«hypdrdctdsh, créatifs, des u
«libres » et «autonomes, ce qui«laisse percevoir toute I'importance de la facon dont

les objets technologiques sont chargés et investis symboliquerfidiiterand, 1999).

L6i magdeailrae techni que et | a repr ®sentation
communication peuvent constituer un cadre df¢
technologies (Breton et Proulx, 2002)Cette dimension d'analysées dispositifs
technologiquespermet également de cemprendre en quoi l'imaginaire technique

participe a la création des significations d'usage dans les processus d'innovation
(Millerand, 1999).

"8 http://www.er.ugam.ca/nobel/r26641/uploads/images/Millerand%2099%20Usages%202.pdf
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Pour conclure cetteprésentation del 6 appr oc he de dahsGla ppr op
perspective deChambat (1994a), Jouét (2000), Millerand (1999 ; 2003) et Proulx

(2001a) nous disons qubell e per met de compr e
déune i nnovation technol ogi que cComme un

cognition. Elle nous permettracar s de cer ner |l a dynami que o0
significative ded or di nat eur d a n scoldir® et nognitiedes éleges dui a | €
LGL et du LB de Yaound®. Coest doaill eurs
notions de «ognition» (Mi | | er a n d ,imagirtai®e2 YFlichyd1®®4;, 1995) et

de «représentatiorn» (Mallein et Toussaint, 1994Chambat, 1994b) comme facteurs
signifiant cette intégration, que nous proposons de prolonger la réflexion vers la prise

en compte des représerbais sociales.

2. 1. 6. Léapproche de | 6appropriation applinq
Léapproche de | 6appropriation que nous

sbarticul e aut ourusaheusager eappropriatios A ceuxdi, @ t s
ajoutons celui deeprésentations socialddous i nsi sterons dobéaill eu
la sectioncid e s sous. Signal ons cependant que | 6us
contexte de prodaici on et de ses signi f i dwpbintdevee. NoO U s
de son cadre prescriptif et effectif, et donc au regard des diverses possibilités de son
détournementTout en consi d®r ant | dusage dans son
nous | 6 ®t udi o n skcomastruit sociabc(Chambat, 194a: 251). Cette
perspectivep er met de prendre en compte | e ph®nonm
en tantquedispositifsocidc e c hni que. Nous ®tudions donc |
pratigues scolaires et non scolaires que les apprenants développén | 6 ®g ar d

| 6ordinateur. No us ludpbéanamere gugd iateghes manidres dei com
faire singulieres, stabilisées ou non,cti fait appel aux attitudes et représentations

sociales quodil s d®v eavecdepdisposititedhmologiqueé NDusr s r a g

consi d®rons donc | 6usage ~ |l a fois du poin
En inscrivant | 6® ude de | usage dans <cett
dans | eur acti on, ma i s portnagec soi dadreotechnologisjiee e n

et prescriptif. Nous insistons ainsi sur les pratiques des usagers ainsi que sur leurs figures

en tant quoutilisateurs de | 6ordinateur.

Pour ce qui r e g ar theondidéranp gomroepun phénbmeaenqui n o u

alliel es di mensions techniqgqgues, sociales et r
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dire que tout en tenant compte du role de la technique dans la construction des usages
(Proulx, 2001a), nous privilégions aussi son inscription dans le quotidien dgsraisa
(Chambat, 1994a), et nous insistons égalementsus représentations sociales. Comme

nous ledévelopponsed e s s o u s , nous envisageons ce derni
du point de vue de la théorie du noyau central (Abric, 1994b ; Flameit) &9 selon la

théorie des principes organisateurs (Dois@lgt1992 ; 1994)Dans cette perspective,

nous consid®rons | 6appropriation comme | dex
sociorepr®sentationnel |l e doéugnreo utpeec hdnboultoigliies a
En tant que telle, nous | 6®t udi ons comme pr

processus dousagee(Buouldx stiaga8e notre appr
celle que développent Millerand (1999 ; 2003) et Proulx (1988fste avant de
développer la notion de représentations sociales que nous intégrons dans cette approche,

nous pouvons présentegrtains de ces points distinctdans le tableau aessous.

Tableau5: L6 appr oc he idnechekzMillargng (199%;2003) et cell@ppliquée
a notre objet de recherche

Ldbapproche de | Ldbapproche de 18
chez Millerand (1999 ; 2003) appliquée a notre objet de recherche
fD®t ournement doéusages
1 Usager comme acteur
1 Identités ou figures des usagers
Quelques points | Si gni fications dobéusages
communs fFor mati on des usages du point de
quotidien des usagers
9 Dimension sociale des innovations technologiques
9 Dimension cognitive ou représatibnnelle des technologies
9 Socialisation des technologies 9 Contextualisation des pratiques

fLébusage et | dap technologiques
comportent un aspect social et fL6appropriati on ¢
s cognitif par | busage et | &
Des éléments = . . ~ Y
fLOappropriation|fL6usage et | appr

distinctifs o
du processus doy deuxdesprocessus

9 La cognition est essentiellepour [fLa compr ®hensi on
C 0 mp r eappmrapréatioh 6 exige que rlsddnm @it g
représentations sociales

Comme nous le verrons dans la seconde séquence de cette partie, une agproche
| appropriation qui int gre | 6®t udrseigdee s usag

davantage sur c e ompPrendreensampte lesdeprpspntabops socalesi

dans | 6® ude de ce processus, rev®et un i nt ®r
sont situ®es ° |l a charni re de | 6individue
caractéristiques du sujet de | 6obj et et de | denvironneme

interagissent. Elles possédent aussi une visée pratique et sont produites au cours
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déi nteractions et des processus daessu® mmuni
évoquées (Abric, 1994b1 9 94 c Jodel et , 1989) . Cette ma
| 6appropriation de | 6ordinateur par | es ap]
sont signifiés dans leur contexte de productiRour davantage souligner cette perspective,

nousprésentons aussi le courant des représentations sociales.

2.2. Le courant des représentations sociales

Pour présenter le courant des représentations sociales, nous retenons ici trois
principales théoriesla théorie du rble régulateur des pratiques $exi@lodelet, 1989),
celle du noyau central (Abric, 1994b) et celle des principes organisateurs (Daise et
1992). Mais en fonction des objectifs que nous poursuivons dans ce travail, nous

insisterons davantage sur les deux dernieres.

2.2.1. La théoriedu réle régulateur des pratiques sociales
L a t h®ori e du rtl e r®gul at eur des pr at

représentations sociales interviennent dans le contréle du fonctionnement et de la
coordination des interactions et pratiques socialeseaiéroulent en milieu réel (Jodelet,

1989; Martin et RoyetRastoll, 1990). Ce rdle résulte notamment du fait que ces
représentations épousent et traduisent leur contexte social, et plus globalement de leurs
fonctions cognitive, identitaire, justificatdc, r®gul atri ce ou do

comportements et interactions des sujets (Abric, 1994a).

2.2.1.1. Les représentations sociales naissent et agissent au sein des interactions sociales
Comme | 6®cr it :MB)slesocennaissancéslsdctalés prag) ne

naissent pas a partir de rien. Elles sont concues comme étant casgesle cours des
communications interpersonnelles Nous pouvons donc dire que les interactions et
communications sociales constituent la trame a partir de laquelle elleseénetgse
développent. Mais en méme temps que ces interactions et communications représentent

le processus qui permet la diffusion et la transformation des représentations, elles sont
aussi modul ®es et r®gul ®es par remésentationsr ni r
sont considérées a la fois comme processus et produit des activités de communication ou
de«l 6 ® aborati on psych ol(RogssiayeteBonardi, 26041¢). al e d
De ces activit®s, d®coul ended@mportemants stddse ur
communi cati ons e n-+dire ledr aspectipratigle etiréguaseyr (Abri,e s t
1994a; 1994b; Jodelet, 1989). Pour reprendre les propos de Paty (2607 «la
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représentation sociale se construit au sein méme adanges interindividuels et

constitue |l e produit et | e processwsataddune ¢
se | 6approprier. 1 sbagi't donc dgauwoire f or me
naif», qui se retrouve actif et centraldarsd r el ati ons et processus
guoell e fournit un code commun ° l a commun,|

sociaux entre eux (Jodelet, 1989).

Abric (1994a) souligne aussi cette di mens
que les représentations jouent un rdle souvent plus important que les caractéristiques
objectives des objets dans les comportements des individus ou des groupes. Nous avons la
déailleurs wune des th ses d®fendues en soc
| btégration des technologies dans un contexte, ne reléve pas seulement de leurs
caractéristiques techniques, mais aussi des réalités sociales de ce contexte (Mallein et
Toussaint, 1994). Congues au sein des interactions sociales, les représentationscsont do
propres a réguler et a déterminer les pratiques des sujets. En décrivant ce role, Jodelet
(1989: 35) mont r diéegaudesesystermes despensée plus larges, idéologiques
ou culturels, a un état de connaissances scientifiques, comme a laocroadciale et a la
sph re de | 6exp®ri ence »pAussy dles sOt®t amfyfeend t iswa
valeurs variables selon les groupes sociaux dont elles tirent les significations comme sur
des savoirs antérieurs réactivés par une situapanticuliere» (ibid.). Elles constituent
donc un fond commun de connaissances et de pratiques ou les individus et les groupes
sociaux puisent des éléments pour agir et pour interpréter leur environnement physique et
social. Elles impliquent ainsi une fat particuliére de comprendre et communiquer, qui
caractérise une société ou un groupe particulier et par laquelle la réalité et la connaissance

de tous les jours sont subjectivement construites et appropriées.

Donc, approcher | 6or dideatreeuprr ®s e nt amit o ngsu 6
exploiter |l a possibilit® doéoappr®cier | a cons
tant que groupes a propos de cet objet, et de définir comment ils interagissent entre eux et
avec | 6obj et pports dedarce etide sensdqai existerda entre eux. Cela
apparait alors essentiel. Le repérage de cette vision du monde que ces acteurs portent en
eux et utilisent pour agir, communiquer ou prendre position, est indispensable pour éclairer
les déterminantsles pratiques et attitudes que les apprenants développent autour de
| 6ordinateur . Renvoyant "’ des syst mes dobdap

notre relation au monde et aux autres, ce sont en effet les représentations sociales qui
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organisentles conduites et les communications sociales (Jodelet, 1989). Fraysse (2004

651) pr®cise dbéaill eurs cl| ai fes regésdntations, poi n

v®ritables syst mes doéinterpr®tatiomesde | 6e¢€

de connaissance du r ®el per mettxant aux 1 ndi
Pour lui , | 6acteur soci al communi que

repr ®s e n taairei par mes énoricés i formalisent une représentation du réel et
qui®t abl i ssent un | ien entre cette repr ®sent

travaux de Moscovici (1961), Stratilaki (200£22) concoit aussi les représentations

comme des phénomenes sociaux qui remplissent deux fonctiah® u n e peae t |, ce
permettre aux individus de structurer | eur
celle de | eur permettre de commué.i qGéest e
®gal ement dans ce sens quod- |l a suit9e des

361) en vient a définir les représentations sociales comme des savoirs sociaux dont la
particularit® est qudéils sont pratiques, f
tels sur l a communication et I sdbiaqsqcialpo pr i at
matériel et idéeb. Pour Abric (1994a13),

|l a repr®sentation fonctionne comme un S\
qui régit les relations des individus a leur environnement physique et social,
elle va déterminer leurs comporten®imiu leurs pratiques. La représentation
est un guide pour | 6action, el l e oriente
est un systéme de pcédage de la réalité car elle détermine un ensemble
doanticipations et dodoattentes.
A partir de ce qui vient@° tre cit ®, on peut d®j ~ rel
lesquelles les représentations sociales fournissent des codes lpeus tes réalités
sociales. Elles déterminent, guident, orientent, justifient et prédisent les actions et attitudes

desindividuet des groupes ~ | 6®gard dodédun objet d

2.2.1.2. Les fonctions des représentations sociales
Si les représentations sociales jouent un réle fondamental dans la dynamique et la

r®gul ation des i nter act ilesmépondenta guatee fomctonse s s C
essentielles et fondamentales (Abric, 1994894b). La premiére fonction est celle de

savoir. Encore appeléefenction cognitive> (Paty, 2007 11), elle est celle par laquelle

les représentations sociales fournissergt imhdices pour expliquer la réalité. Comme type

de connaissance de sens commun, el l es pernm

donn®es nouvelles 7 |l eurs cadres de pens ®c¢
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évidence a propos de la psychanalgdé.e st ce que des auteurs corm
(1988), Markova et Wilkie (1987) et Quetel (1986) montrent aussi en ce qui concerne le

sida. lls font comprendre globalement que les représentations sociales sont ce qui permet

aux S u jineegrey ded dpmnaissances dans un cadre commun, assimilable et
compréhensible pour eux en cohérence avec leur fonctionnement cognitif et les valeurs
auxquelles ils adhéremt (Abric, 1994a 16-17). Aussi, par leur fonction identitaire, les
représentations socialeechnent | a possibilit® de d®finir e

et des groupes qui les partagent. Autrement dit,

[elles] ont aussi pour fonction de situer les individus et les groupes dans le

champ social é [EIIl es per mdé& doadatete} | 6®1 abo
personnel | e -gdradoinfatible avecele systeime de normes et

de valeurs socialement et historiquement déterminées (Mugny et Carugati,

1985: 183).

Cdbest dans ce s en8g7earntgue ddorepeesentationsocialet 9 6 1
d®f i ni ssent | 6i denti t® et per met teentCodleasts al
également pour souligner cet aspect des processus représentationnels que Jodelet (1989
18) parle d 6 af f i | i at Ell® écrit préctsémeerit guepartager une idée, un

| angage, cbest aussi aff»irmer un |l ien soci al

Les repr®sentations sociales jouent aussi
ce qui veut dire quobelles guident | es comp
élaboent © | 6®gard doéun objsystéme delprboglage dedtan st i t u ¢
réalité»etun«g ui de p o wi(Abric,6189%d 16 Ainsi que le développe cet
auteur (1994a), ce role se manifeste sous trois formes. Premierement, lorsque les
rer ®s ent ati ons soci al es i nterviennent direc

donnée. Dans ce cas précis, elles déterminent indépendamment de la réalité objective

de | 6obj et repr ®sent ®, l e type de rel ati or
démart e cognitive quodi l est susceptible doa
produi sent un syst me déanticipations et

comportements et pratiques obligés et en se présentant conenmefket des régles et
des liens sociaux, elles définissent e qui est licite, tolérable ou inacceptable dans

un contexte social donng(Jodelet, 198953).

La quatrieme fonction que jouent les représentations sociales dans la régulation des

pratiques et communications sociales est juatifice. Située en aval, elle permet a priori de
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justifier les prises de position et les comportements adoptés par des individus dans un
contexte donné et face a un objet spécifique. Elles donnent ainsi la possibilité de justifier non
seulement les pratigse, mai s aussi la diff®renciation
distance sociale entre les groupes. Elles sont damtispensables dans la compréhension

de la dynamique sociale. Elles sont informatives et explicatives de la nature des liens
sociaux,intra et intergroupes, et des relations des individus a leur environnement social
(Abric, 1994a 17). Elles sont aussi essentielles dansdampréhension des déterminants

des comportements et des pratiques socialésric, 1994a 18).

Les dimensios pratiques et régulatrices des représentations sociales ainsi présentées,
sont ce qui par ailleurs fait que cette notion innove par rapport aux autres phénomenes
cognitifs ou psychologiques (Jodelet, 1989). Ces représentations mettent en rapport
processussymboliques et pratiques, construisant ainsi des significations a des fins
pratiques. Co mme : 166), @leg intdrvierimhé@t dans da défiditord de la
finalit® do uétemiramt panexeniple le type ue relations pertinentas po
| 6i ndéd.vi &U 1l es permettent ®gal ement doéant i
déapprop-baviag idduwvisebjet, en s ®liéeconceonanh ant t
en

vue de | e rendre plus conforme aux atte

Elles jouent donan réle essentiel dans la détermination et la justification des actions
et condui tes. C 06 e s t-Pasdirman Rabamad et Debois (1980)e We i |
concoivent les représentations comme a la fotes« processus actifs de prise de
c ons ci e npropriatert deds@uations dans lesquelles les individus sont impliqués,
et des produits, résultats de leur conduiteLes étudier permet alorsde comprendre
comment Il es gr oxynebkjet dolbné (Rpussiap etiBenardi, 2001). La
fonctionnalté des représentations est donc en jeu dans les comportements et actions que
|l es suj ets d®vel oppent dans | appropri at.i
comportements et actes déappropriation, d
représentations, hoa mment ° travers | 6examen de | eur

noyau central et systéme périphérique.

2.2.2. La théorie du noyau central
Selon la théorie du noyau central (Abric, 19944994b; Flament, 1994

Guimelli, 1999), les éléments constitu f s doOoune repr ®sentation

hiérarchisés.
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2.2.2.1. Le contenu dobéune repr®sentation soc
Flament (1994 : 37) définit la représentation sociale comme ense&mble

organisé de cognitions partagéespae s me mbr es d»lamémepdéepsal at i on

trouve aussi chez Abric (1996 1 1) qui | 6 a p pen®imidenotganiseced mme  u I
hi ® archi s® des jugements, des attitudes et
®l abore © pr»mwpos doéun obj et

Cesjugements, attitudes et informations ne sont donc pas isolés les uns des autres. Ils
néont pas aussi tous | a m°me i mportance et |
®l ®ment s sont pl us pr®gnants que dobélautres.
constitu® de ces ® ®ments est organi s ®, st
(1994a: 19) en effet, « es ®| ®ments constitutifs doune r
affect®s doéune pond®ration et entéermamentla et i enn
signification, et | a pl ace guodil . Lesccupent
représentations sociales forment ainsi une organisation de connaissances de type
particulier. Cette particul ar i«ds® enséiblesl t e no
sociocognitifs, organisés de maniere spécifique et régis par des régles de fonctionnement
qui leur sont propres (Abric, 1994a : 8). De maniére plus claire, les éléments qui les
constituent sont organi s®s «la®lo@me nd 6 ug® nnNRo ya
organisateur et stabilisateur de la représentaton ( Abr i c, 11® 8ate . Coes
commune, collectivement partagee(Gosling, 1996 121). Il joue ainsi «n role
privilégié dans la représentation en ce sens que les autres dé&mandépendent
directement car cbest par rapport 7 lui gue
sujet» (Abric, 1987 : 65). Qualifier de central cet élément est donc justifié (Lo Monaco et
Lheureux, 2007).

Des lors, étudier une représentat®ro c i al e, coOest rendre comp
son contenu, mai s a u-sdire desl reodadités qui gouvernentisonat i o n
organisation. Abric (1994a : 8) souligne ainsique &anal yse dodéune repr®
compréhension de son fonctionment nécessitenf € ]obligatoirement un double
repérage celui de son contenu et celui de sa structr®onc, «déterminer simplement
|l e contenu dobébune repr®sentation sociale ne
| 6organi sat i oqui edteessanteelle dem p.e2@)u Autrement dit, ka
compréhension des mécanismes des représentations dans les pratiques sociales suppose

[ Eue soit connue | 6organi s@empo8). i nterne de
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Cette théorie insiste ainsi s fait que toute représentation sociale est organisée
autour doéune sppelaendyaurcentrap Cedif est ruth esousensemble
de | a repr ®s entation, compos® doéun ou d

déstructurerait la représentation ou luilonnerait une signification completement

différentee  ( Abr i c, 1994b 73) . Ce noyau est co
une position privil ®gi ®e et entretiennent
autres éléments de la représentation.rPc e qu o i | est coll ecti ve
membres doébun groupe donn®, i est aussi ce
(Abric, 1987; Flament, 1994 Mol i ner et Mat os, 2005) . Co .
nature des autres éléments moashtraux et, par la méme, les significations que les

individus vont associer ~ | 6objet qubéils s
et constitue | a base consensuell e que part

objet donné. Essentiellemie normatif et éminemment social, le noyau central définit
| 6obj et , l a fonction et l a nature de | a
Rouquette, 1992 Tremblay, 2005).

2.2.2. 2. Rendre compte du noyau central doéu
Pour déte mi ner l e noyau <centr al ddune repr(

doadopter une approche non seul ement quant.i

Autrement dit, atd e | ~ de |l a pr ®sence guantitative
représentationnel i | sbagit aussi de sobéint &@dimesser

au«f ai t quaoi l donne sa s i»(bhoi Monaccadt Lheuneux; | a
2007 : 59). Loun des facteurs qualitatifs |

représentationnels pour les sujets.

Cboest pour cette raison que pour rendr e

repr ®s entation sociale de | 6ordinateur che:
avons opt® pour | a t ec hDeiRgsa,£008)uLa paficularaéu d 6 a
de cette m®t hode par rappor:t N débautres te
suj et " construire des connexions entre | e

inducteur. Elle Iui permet aussi de précised ilmport ance gue c he
représentationnel a pour lui dans un contexte donné. Selon Guimelli et Rouquette (1992
197), Ictiemporg ance quantitative de <ces [0
®l ®ment avec | 6 guaeparditicexmadua sdicateut de eentralité

Flament (1994 47) la désigne sous le termevadence». «C 06 e s t l a propri ®
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®l ®ment ou iIitem dbébentrer dans un nombre pl
induction» (Abric, 1994a : 23).

D s | or s g gedtralndéte®nhin® riaesignification des autres éléments, sa
valence est significativement plus ®|l ev®e q
centr al i ndui t ainsi un certain nombre de r
sujetle«st at ut do®vi dence, i est pour | ui l a r G
autour duquel va se constrx(Abrie 1924ae2lsleemb | e d
noyau est donc concret, imagé et cohérent. Il correspond au systéme de valdess qu
individus et groupes partagent. Pour cela, il assume deux principales fongtmésatrice

et organisatrice.

2.2.2.3. Les fonctions génératrice et organisatrice du noyau central
La fonction génératrice du noyau central est sa capaciéé détermier la

signification des autres éléments de représentatiohbric, 1994a : 23). Selon cet auteur
qui décrit largement cette notion, ce sont les éléments de ce noyau qui donnent a la
repr®sentation sociale sa sigsi ®IlI ®mteina ., lelt

par lui que ces derniers peuvent signifier et se transformer.

Sa fonction organisatrice quant a elle est sa capacité de déterngneature des
liens qui unissent entre eux les éléments de la représentatiimem p. 22). Il est
| 6 ® ®ment uni ficateur et stabilisateur de |
autres ® ®ments de | a repr®sentation sbéorgat
la premiere. En effet si les éléments centraux déterminent la sidioificdes éléments
périphériques, il est normal que les liens sémantiques, logiques et gegaues que
les individus établissent entre tous ces éléments, soient indirectement déterminés par le
noyau lurméme (Moliner et Matos, 20Q5Rouquette, 1973 2000). Ces fonctions de
g®n®r ation de sens et dbéorganisation des ®I ¢
poi nt de vVue, per met au noyau centr al de
processus doappropriation déG&ursentseehnil e sdc
dynami que. Si |l e noyau centr al apenttioa” t ai n:

sociale, les éléments périphériques y tiennent aussi une place essentielle.

2.2.2.4. Le systeme périphérique et ses fonctions
Dans un systae représentationnel, les éléments périphériques traduisent les aspects

moins i mportants, mai s n®anmoins significat]
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sont en relation directe avec |l e syst me

(1994a: 27) précise ceci a propos de ces éléments

lls comprennent des informations retenues, sélectionnées et interprétées, des

jugement s formul ®s "’ propos de | 6obj et
st ®r ®ot ypes et des cr oyanc e sentrp é] I 1's ¢
noyau central et | a situation concr te d

représentation.

l'ls repr ®sentent de ce point de vue | 6es
accessible, la plus vivante et la plus concrete (Abric, 199®4b). Moins prépondérants
dans le systeme représentationnel, ils permettent cependant de contextualiser et signifier
l es ®I ®ments du noyau central, et partant |
déun objet. | I s | tooseessentiefles comncrétisagon,arégulatioon ets f o n
défense de la représentation (Abric, 1994b ; 2003).

La fonction de concrétisation tient au fait que les éléments périphériques dépendent
directement du contexte. | | ationrda@ns la Iréaliee rett de
permettent son habillage dans des termes contextuels, immédiatement compréhensibles. lls
int grent | es ®l ®ment s de l a situation d :
développeLes éléments périphériques défendent aussbj@u central. Etant donné que
ce dernier est stable et dur, il résiste au changement. Dans ce systeme de résistance, le
systeme périphérique fonctionne comme ypake-choc», selon les termes de Flament
(1994: 42). En dehors de ces fonctions, les éléme@riphériques ont aussi une fonction
prescriptive (Fl ament, 1994) . Cela veut di

pratiques et prises de position des sujets

Par la fonction de régulation, les éléments périphérippuest un role essentiel dans

| 6adaptation de | a repr®sentation aux dynar
au fait qguobil s sont moi ns stabl es et pl u
représentation. Face a la stabilité du noyau centrd,s consti tuent | 6as
dynamigue du syst me repr®sentationnel. Che
personnalisation des repr®sentations. Dans

| 6ordinateur par | el8 daYfagundé paaexenple, dette fanGidn e t
per met aux ® ®ments p®riph®riques doindi qu:
dynamique prend en fonction des divers contextes de sociabilité de ces usagers. Ces

éléments permettent ainsi de rendrengot e de | 6appropriation ind
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contexte dans lequel elle se construit. Plus sensibles aux effets contextuels en effet, ils
per mettent | 6i nt ®gration des wvariations ind

représentation (Reau, 2004).

2.2.2.5. | mplications de | 6approche structur
| appropriation de | 6ordinateur
Dans | a saisie de | 6appropriation doéune t
par le noyau central est intéressaee ~° pl us dobéun titre. Ell e pe

i d®e sur ce qui fait la@laper cspmi atoindre ndie ed et
débai der ° cerner, non pas son organisation
ses orientat o n s autrement dit | 6i mportance de se

rapport aux autres.

Approcher | 6ordinateur en tant gudobj et
expl oiter | a possibilit® -cobsayctipm @tc desom | e p I
appropriation par | es apprenants usagers. C0O

interagissent entre eux et avec cette technologie. En étudiant le noyau central de la

repr®sentation sociale de | d6oraké deadrmerda dans
di mension sous |l aquelle son appropriation a
possible de saisir | es princi-gpdadlevwsionmodal i t ®:
| 6angl e sous | equel i | ppeoprie par ses wilisatesrs. Caite per -
démarche est alors fondamentale non seulement pour comprendre les représentations

sociales qui sy d®vel oppent, mai s aussi p o
appropriation par les éléeves du LGL etduLBMaound® appara’t. En t ¢

central, il est ce qui donne a cette appropriation une évidence et une existence, une

substance et une vie.

Nous pouvons alors retenirtr guo®t udi er | e s
par les éleves du LGLalu LB de Yaound®, lescnioéaitds dec o mpr e n
connaissance particuliére (Jodelet, 1989 365) quodéi |l s v®hicul ent e
cet objet. En tant que sxy st me d 6 i» n(Abeig, plP9@a d2),i ces
représentations peuvent étreudinc at eur pertinent de | dapprop
technologie dans leur contexte. Elles sont alors capables de renseigner sur ses contenus,
for mes, orientations et di mensions, et de d
créatrice des émgents technologiques dans le vécu de ces éleves (Proulx, 1988). Elles

sont aussi susceptibles de traduire les formes individuelles et collectives des fagons dont
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il s sOapproprient | 6ordinateur. Cboest d ¢
différenciationsr e pr ®s ent ati onnel l es autour de | 6or
la théorie des principes organisateurs (Clémence, 199&mence eal., 1994 ; Doise,

1982; 1986; 1990; 1992; Doise etal., 1992; 1994; Doise et Palmonari, 1986). Cette

théorie soutient notamment que les représentations sociales renvoient non pas a des
processus consensuels, mais a des principes organisateurs des différences entre des prises

de position individuelles.

2.2.3. La théorie des principes organisateurs
Contrairementd a t h®ori e du noyau centr al gui m

représentation sociale, la théorie des principes organisateurs laisse plus de place aux
variations individuelles (Clémence at, 1994 ; Doise, 1992 Doise etal., 1992). Elle
insiste sur les principes qui organisent ces prises de position, méme si elle reconnait

toutefois que des instances sont partagées entre les individus.

2.2.3.1. Aller atdela des instances partagées
Doise etal. (1992) reconnai ssentdectoste dtuelessurqu e |

les représentations sociales est la détermination de leur contenu. lls considérent que cela
réduit de facon importante les incertitudes qui concernent les frontieres entre éléments
constitutifs et éléments non constitutifs de ces représat i on s . Mai s | i mi:~
ces derniéres a leur contenu et structure pourrait les faire apparaitre comme des réalités
en soi, dot ®es dobune existence autonome (
Jodelet (1997), privilégier une démarche descripte aux d®pens doun
explicative. Or, | 6®t ude des repr®sentati o
(Clémence, 1995 Doise etal., 1994). Elle doit donc en méme temps les approcher
comme des réalités objectives et considérer lanocrage dans des dynamiques
individuelles et relationnelles (Doise at. , 1994) . Cbdest pab u r cel

(1992: 15) relevent le fait suivant

Un probléme important des études sur les représentations sociales est que leur

matiere premiére estocn st i t u®e de recuei |l déopinio
préjugés individuels, dont il faut reconstituer les principes organisateurs
communs ° des ensembles doéindividus.

Ainsi, du consensus compris comme un accord entre les individus, qui se
manifeste dans la militude de leurs réponses, on aboutit au partage des points de

référence a partir desquels sont prises les positions de ces individus (Fraysse, 2000). Si
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| es travaux ; 19644 bl994h), dg RAla®n8nt (19891994), de Moliner

(1989), de Verges @87) vérifient les aspects théoriques intégrés au modele du noyau
central, | 6approche structural e; 1p94)oeptos ®e p
nettement di ff®rente. L6int ®r °t maj eur des
dans la lignée de bbkcovici (1961 1984), est de suggérer que la définition des
représentations sociales en termes de consensus est insuffisante. Il convient alors de les
interpréter en considérant les difféerences interindividuelles qui sont dasations

dans des prisede positions par rapport a des enjeux commur{Poise etal., 1992:

18). Clarifiant cette démarche, Doise (1990 : 122) soutient quplascque des opinions
consensuelles, les représentations sociales foa@tfes prises de position de nature

différente, méme si des repéres communs peuvent étre utilisés

Parce que les dynamiques individuelles et relationnelles et les dynamiques
représentatives sont intimement liées, les représentations sociales peuvent varier en
fonction des expériences et histoires ugs par des sujets (Jodelet, 1997). De Ia, les
représentations sociales peuvent étre percues condie principes générateurs de prises
de position liées a des insertions spécifiques dans un ensemble de rapports sociaux et
organisent les processus sympaks intervenant dans ces rappostéDoise efal., 1992 :

124). Les principes organisateurs sont ici des agtemes susceptibles de réguler et
déorgani ser |l es syst mes cognitifs individue
de positonde usagers dans | e champ dbéappropriatic

représentations sociales oblige donc a établir un lien entre organisation cognitive et

rapports sociaux symboliques.

2.2.3.2.Des prises de position individuelles ou catégorieleesnds | e champ dbéappro
Léun des points int®ressants dans |l a th®

| 6 ®t ude des repr ®sentations social es sous
| 6appropriation doéun di s psgpesitft Cefa veutedicehquei qu e e
| 6i nt ®grati on cr®atrice do® ®ments dobéune cu
usager dépend des histoires de ce dernier et des rapports sociaux dans lesquels il est

i ns®r ®. L6®t ude des prils@ap pdreo pproisaittiioonn peenr m
concevoir cette derniere comme un champ symbolique. Dans ce champ, les usagers se

positionnent | es uns par rapport aux autres

sbapproprient et ne tseder empdi®BEAOrMteent q Ppealsl ec em
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| 6®crit Mallet (2004), on ne sobOapproprie g
doune technologie donn®e peut alors °tre

positionnement des usagers.

Pour la théorie degrincipes organisateurs, ce sont ces diverses positions

individuelles qui permettent de repérer les principes qui organisent les représentations

soci al es. Comme | 82)®<«touie représantaton ast pergu@ @omme
un ensemble de prises d@mpi ti on divergentes 7 propos
principes g®n®r ateurs qui congti Cdent Héaos

sens que Doise (1992) recommande doOo®tudi el
syst mes dobéorganindatviiadnus |l ¢ @gnimoidwd Bes par
meétasystéme de régulations sociales. Car, dans la mesure ou des individus occupent
des positions spécifiques et interagissent dans ce-syétame, on peut effectivement
envisager | a p os eprdséntatiohs@ocidlés®@yuidediri sent propees
comme des représentations sociales (Doisd. £1992).

Pour FortinPellerin (2006 : 60), ces représentations socialésnergent des
échanges entre les individus et les groupes concernés et sont teddétsurs
idéologies, de leurs attentes, de leurs expériences, de leurs valeDans un tel
contexte, les variabilités intergroupes et intragroupes peuvent parfois devenir plus
marguées que les dimensions collectivement partagées. Mettre a jour lesspsoce
psychosociaux qui les ont menés a cette variation possede alors une portée nettement

perceptible. Pour préciser cette portée, Doisa.gt1994 : 97) écrivent que

[ cel a] ne revient pas n®cessairement

notion dereprésentation sociale. Au contraire de telles variations font partie de

| 6essence m°me des repr®sentations soci a

analyse scientifique de portée générale.

Nous pouvons donc retenir que les représentations sont certesrayesices
communes, mais elles sont aussi fortement marquées et modulées par des variations
individuelles et par des ancrages dans des réalitéscutatives. Ainsi, pour Clémence
etal. (1994) et Doise ail. (1992; 1994) , | 6 ®t udsecialdsens serimitp r ®s e r
pas a leur aspect consensuéds variations entre les individus doivent également étre
prises en compte, de facon a révéler les dimensions individuelle et collective de
| appropriation doéun obj estsont pOwe ses autedrd, @es e n c e

«variations dans des prises de position par rapport a des em@mnuns> (p. 18). Ces
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prises de poseientintarimdividugllas®deihtdrgeosipes;sont des modulations
a partir des principes organisateurs commwn&lémence edl., 1994 : 123).

Dans ce travail, la mise en évidence de ces principes organisateurs et de leurs
ancrages permettra ainsi de saisir pourquoi
se rapprochent dbéautlr@&sr epn ®@gent &tsi, orenetr edgar
| 6ordinateur. Cela pourra aider " donner un
rattacher aux réalités collectives qui les produisent. La théorie des principes organisateurs

sera donc s u ster eemui brpahise led @pmianp ét iattitudes des apprenants

autour de | 6objet technologique et l es enj e
aussi doidentifier quels sont |l es ancrages
2005) et ainsi dedi re comment | appropriation de | 6

sbenraci ne dan s ocidlessetscolairaess acah@nigads ietopalisques. Par
conséguent, nous nous proposons de suivre cette démarche qui indique que toute étude
e X haust irepeserdation sogiale devrait mettre a jour un savoir commun, des
principes organisateurs de prises de position individuelles par rapport aux points de
repére fournis par ce savoir commun, et les ancrages de ces positions dans des réalités

sociopsychobgiques» (Clémence atl., 1994 : 124).

2.2.3.3. Loéancrage des repr®sentations soci a
Les représentations sociales se distinguent aussi par leur ancrage dans des réalités

collectives et relationnelles. Pour présenter cet ancrage, nous recourons nataommen
travaux de Doise efal. (1992). Doise et son équipebifl.) expliquent que les
repr®sentations sociales sbébexpriment et se t

appartenances sociales et modulations représentationnelles.

Parce que leseprésentations sont toujours produites par des groupes et dans des
situations socigelationnelles, ces processus cognitifs vont étre orientés par un processus
plus g®n®r al qui est | é6ancrage (Moliner, 200
groupe mobilise des cadres de r ®f ®rence pour |
Il renvoie donc a son inscription dans un ensemble de rapports symboliques et sociaux
(Doise, 1990). Relevent ainsi du domaine des représentations sociales lssdétutiens
entre syst mes macrosoci ol ogi ques constitu®:
chercher un sens pour | 6organisation des <con

et les symboles qui régissent les relations entre acteursisocia L6 ancr age modul
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continuell ement certains aspects des repr ®s
dans des rapports sociaux spécifiquesl I« ne sbéagi't donc pas ta
définitifs ou univoques entre appartenaneesontenus des représentations sociales, mais de

relier des variations représentationnelles et relationnellg®oise, 1990 : 156). Etudier

| 6ancrage des repr®sentations sociales cons

Chercher un sens pour la combinaison particuliere demotui forment leur
contenu. Ce sens ne peut étre défini par la seule analyse interne des contenus

s®mantiques déune repr ®sentation, i s e
significations régissant les relations symboliques entre acteurs sociaux.
Autrement dit, l a signification doune repr

imbriquée ou ancrée dans des significations plus générales intervenant dans
les rapports symboliques propres a un champ social donné (Dogle et

1994: 191).
A partir de &, nous pouvonso i r comme n't | 6®t ude des r1ep
| 6inscription des usages et de | 6appropriat

dans le systeme socioculturel voire dans le réseau des pratiques sociales et technologiques.
Elledonneains | a possibilit® dbéenrichir | danal yse
construits sociaux, en permettant notamment de saisir davantage leur épaisseur sociale. De

par leur ancrage, les représentations sociales paraissent donc essentielles pour la

compr ®hension des d®terminants de | 6dappropr
nous i nt®resserons particuli rement ° deux
distinguent Doiseel. ( 1994) . Il sbéagi t yohosocibldgigue.cr age s

Léancrage psychosociologiqgque porte sur I
conception que les individus ont des rapports entre positions ou catégories sociales. Dans

notre cas, ce sera par exemple la maniére dont les éleves senégné les rapports en

termes de genr e, d -€coroipigukse Ce dyaRaussi dadagon domt ilss o C i
situent | 6usage qubéils font de | 6ordinateul

voit, cet ancrage se trouve a l'articulation dygh®logique et du sociologique. Son étude

se base sur l'analyse de la maniére dont les individus se situent symboliquement par
rapport aux relations sociales dans un champ donné. Comme le précisent davantage
Doise etal. (1994 : 190), <ette sorte d'ancige inscrit les contenus des représentations
sociales dans la maniere dont les individus se situent symboliqguement a I'égard des
rapports sociaux et des divisions positionnelles et catégorielles propres a un champ
social donné . Quant ) | 6 aciologigaeg Poisal eal. (1994 €192)s

pr ®ci sent quodi l est



138

analysé lorsque le chercheur établit un lien entre représentation sociale et
appartenances ou positions sociales particulieres occupées par des individus,
tout en faisant au moins implicitementyfiothese que chaque insertion sociale
partagée avec d'autres individus donne lieu a des échanges et expériences
spécifiqgues qui modulent les représentations pertinentes.

Ce type doéoancrage fait intervenir des ana
comparaisons entre groupes d'individus en fonction des positions qu'ils occupent dans un
ensemble de rapports sociaux. Les techniques utilisées sont celles qui permettent de repérer
qguel s groupes se distinguent d'autdésngobppi
donné en fonction de leurs caractéristiques sociologiques. En ce qui nous concerne, il
sbagira par exemple de voir comment | es repl
filles se différencient de celles que développent les garcoasdla gi t don@a de d®c
posteriori des liens entre représentations et appartenances sociales, ce qui permet
effectivement de vérifier quelles catégories sociologiques donnent lieu a quelles formes

déoappropriation et doOousdimteurddune technol ogi e

Ai nsi gue nous | e voyons, | 6®t ude des pri
i ndividuell es par rapport aux enj eux C O mmit
| 6ordinateur et de |l eur s ancrages dans d e
intr essante pour cerner | es variations des r ¢

de cet objet. Elle permet de comprendre ce qui engendre les modalités particulieres
déoappropriation de | a technologie ene quest:
perspective, nous nous inscrivons dans la démarche que propose Clémence (1995) pour
étudier les représentations sociales de facon exhaustive. Nous nous inscrivons également
dans une approche pluriéthodologiqgue qui integre noyau central et principes

organisateurs (Tremblay, 2005).

2.2.4. Noyau central et principes organisateursn « désaccord apparent
Les développements -diessus présentent une sorte de contradiction dans notre

fa-on dbéaborder |l es repr ®sent aetteappechesoci al €
mobil i se en m° me t emps deux t h®ori es gui
Rappelons que selon la théorie du noyau central, -cekaconstitue la base commune
collectivement partagée des représentations sociagsa fonction est conssuelle»

(Abric, 1994b : 78). La théorie des principes organisateurs quant a elle soutient que les
représentations sociales sont marquées par des variations individuelles liées aux

histoires personnelles des individus. Donc, si pour la premiere, ce pupimt e c o6 est d
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cerner ce qui rassemble | es membres doun
principes organisateurs en revanche, I S
desquels ils divergent (Tremblay, 2005). Nous sommes alors en présendeux

mani res di ff ®rentes do®t udi er l a noti on
susciter des interrogations quant au but que nous visons dans notre recherche. Car,
selon que | 6on con-o0ive quobdune Trepry@Isent at
central, ou qudodil sbagisse au contraire de
des prises de position individuelles, deux théories apparemment concurrentes sont
mobilisées. La ou la premiére voit un consensus, la seconde laisse place aux

divergences individuellesi(d.).

Toutefoi s, ces deux approches | oin de s
par |l e déai | | eudésaccodd6 apparenss iEm pekplitantc donc cette
complémentarité mise en évidence notamment par Abric (1988@%b), Moliner (1993
1995; 2001) et Tremblay (2005), dans ce travail, il est possible de préciser concretement
notre démarche. Moliner (1995 12) fait dbéaill eurs remarqu
°tre r®solue |l orsqudéon cemgeehd| geet kbaamcbos
d 6 AanRrovence, est un consensus de signification, et que la théorie des principes
organi sateurs se fonde sur | 066®waausdientrepricn 0 u
de concilier ces différentes approches en diynt la notion de éoublesysteme.

Pour lui en effet, «ine représentation sociale fonctionne comme un double systdttie
comprend un systeme central et un systéme périphérique.

Cobest | 6exi stence de ce doubl eesyst me

caractéristiques des représentations sociaddes sont a la fois stables et

mouvantes, rigides et souples. Stables et rigides parce que déterminées par

un noyau central profondément ancré dans le systeme de valeurs partagé par

les membres du groupemouvantes et souples parce que nourries des

expériences individuelles, elles integrent les données du vécu et de la

situation sp®ci fique, et | 6®v ol uti on de
dans |l esquelles sdéins rentl9%ae2). i ndi vi dus

Ainsi, nous pouvons considérer les représentations sociales comme a la fois
consensuelles et marquées par des différences individuelles (Lefebvre, 2006). Chacune
de ces théories explore en fait une dimension spécifique du phénoméne
représerdtionnel (Tremblay, 2005). Une démarche qui les intégre, donne alors la
possibilit® dbébenvisager | es repr®sentation

et exhausti ve. Dans notre context e, cette
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| 6 oatadii par les apprenants du LGL et du LB de Yaoundé dans toutes ses
dimensions et orientations. Cela invite alors a effectuer trois opérations
complémentaires mi se en ®vidence dobébun savoir commu
ces éleves, détermination desincipes organisateurs de leurs prises de position

i ndividuell es autour de | 6ordinateur et ana
réalités socigpsychologiques. Comme on le voit, cette démarche correspond
effectivement a la méthode que Clémentele (1994) préconisent pour étudier les

représentations sociales. En combinant donc ces deux approches, nous serons en

mesure de saisir plus finement l a dynami gl
| 6ordinateur chez | es apmpdéenants du LGL et
CONCLUSION

Dans ce chapitre qui apparait comme une revue de la littérature sur notre sujet et
une mise en contexte théorique de notre travail, nous avons situé notre recherche au
regard des problématiques étudiées en sociologie des usagéschklesl@ies Nous
avons ainsi pr®sent® | es travaux qui rel ve
not amment ) rendr e compt e des modal it ®s
technologique, ces travaux ne permettent pas de cerner ce qui se passe ni @&s coté d
concepteurs ni de celui des usagers (Chambat, 1994a ; Millerand, 1998). Ces
observations nous ont al or s conduit ” exp

construction sociale des innovations.

Cbest ainsi gue nNnous av oionset laasbaologle®e b 6 appr o
traduction (Akrich, 1993 Callon, 2006), la sociopolitigue des usages (Vedel, 1994
Vitalis, 1994), les travaux de Flichy (1994.995) et la construction sociale des usages
(Proulx, 2001g 2005). Ces différents travaux metteygilobalement en évidence les jeux
déinteractions entre |l a conception doune inn
compte de | a dimension sociale de | 6int®grat
donc de la fagon dont cette techogik et ce milieu s& co-construisents (Lhomme et
Fleury, 1990) Outre cet intérét, ils tendent également a établir des jonctions entre la

sociologie des usages et di verses tradition

tandem TICs oci ®t ®. ®rlelsssesadi enfin ~ | 6i ntroductio
cogni tif dans | es ®tudes sociologiques des
usagers finaux, cet i nt ®r °t sdbav re insuffi

innoveretarecat rui re | es usages des technol ogi es,
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Cellec i ®tudi e | 6int®gration des dispositi
donn®, en soO0int®ressant not amment ) ce qui
rapproche dwourant des représentations sociales. En la présentant, nous avons abordé les
noti ons de f or mes, significations et d®t o
examin® | 6i maginaire de | a technique et | e
TIC. Cbest donc sur cette base que nous somm
courant des représentations sociales. A ce niveau, nous avons notamment insisté sur les

théories du réle régulateur des pratiques sociales, du noyau central et dgeegrinc

organi sateur s. Nous posons en effet que | 0¢
| 6observation des wusages, peut constituer |
plus finement |l a dynami que doéapfpmmglael at i on

déi nt ®gration p®dagogigue des technologi es,
approche doi rsoolaikeaui seovaut glokate letnparticipative. En examinant
des études réalisées dans ces domaines au chapitre suivanponowsns davantage

clarifier et préciser toutes ces perspectives et orientations.






CHAPITRE 3 ,
USAGES ET REPRESENTATIONS DANS LES ETUDES
SUR L38APPROPRI AHCHOOLOGHESS

INTRODUCTION

Aprés avoir situé les principales orientations de notre travailppare d de | 6 ®v o |
des problématiques et approches qui servent de référence en sociologie des usages des TIC,
nous cherchons dans ce chapitre a évaluer la place de la prise en compte des usages et des
représentations sociales dans les études sur le degpleologiessociétés. Notre objectif
est de donner davantage de visibilité & la démarche que nous esquissons pour saisir la
dynami que dbéappropriation des TIC et | 6or
pédagogique. Rappelons que la particulaidé dc et t e d®mar che est qub
ni veau dbéanal yse | 6 o-&adireae\ga ¢st effectivainend faituasea g e s
| 6obj et technologique (Proul x, 2001la) et I ¢
qui en est socialement per(Sédelet, 1989).

Pour davantage préciser les contours de cette orientation, nous nous appuierons sur
des travaux comme ceux de Chambat (1994994b), Jauréguiberry (2008) et Miege
(2007 ; 2008) sur les diverses problématiques des usages des tecknddmis

mentionnerons aussi des études telles que celles menées par Mallein et Toussaint (1994)

sur | 6i nt ®gration sociale des supports tec
des usages, et Millerand (2002) et Proulx (2002@01b ; 2006 ; 2007 2008) sur | ¢
et | appropriation de ces supports. Cel a nc
|l a place privil ®gi ®e de | 6observation des

sociétés. Cela permettra en méme temps de voir queacdgadomaine, la prise en compte

des représentations des techniques est de plus en plus envisagée et suggérée. Sur cette base,
il sera donc aisé de remarquer que la perspective que nous explorons pour étudier

| 6appropriation de dlud drGdi reat edwr LpBard el eYsa o®ln
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|l e prolongement des r ®f | exi ons pos ®es en r
« artefacts cognitifs> (Norman, 1993) dans le quotidien des usagers.

Pour 'y arriver, nous ®v anhen des ceprésentatians p | a c e
dans les études qui relevent de la sociologie des usages des technologies. Nous montrerons
ai nsi gue dans | a plupart de ces travaux, e
la technique a constitué et constitue enconreoia dominante eprivilégiée pour saisir la

dynamique ddébappropriation des dispositifs t

g u Gdaeul de cette tendance ax®e sur | 6 ®t ude
représentations estde plusenplusegvieee dans | 6®t ude des technol
nous pencherons ensuite sur | es travaux qui
dispositifs technlmgiques en contexte social gtc ol ai re camerounai s. L6

ddexami ner ravaurmecedent goarsanaliyser et cerner ce phénomene qui se

met en place dans ce contexte réseauté émergent. Cette démarche nous donnera enfin la
possibilité de préciser les enjeux de la prise en compte des représentations sociales dans

| 6appr ®hletnasp prno pdrei at i on des dispositifs tech

contexte scolaire.

1. QUELLE PLACE POUR LES REPRESENTATIONS EN SOCIOLOGIE DES
USAGESDES TIC ?

Al nsi gue nous | 6avons d®)] " soulign®, | 0 G
dispos t i fs techniques constitue rarement une
déappropriation. Codest en tout cas | e const
faites sur l a construction sociotechnique
créatrice de ces dispositifs innovants dans le quotidien des usagers est plutdt centrée sur
I
I

technol ogi es, souligner son int®r°t et ses

6observation des usages. Cbdbest :moatremqguee nous
6observation des usages const iopriaten desa v oi e

comme celles axées sur les représentations.

1.1. Les questionnements desusages voi e pri vil ®gi ®e pour sai s
TIC

A ce niveau, nous aeitons en évidence la place privilégiée et dominante de
Oobservation des usages dans | 6®t ude de | 6¢
selon des travaux en sociologie des wusages,
0

baction sethnisgpgue ®td &n ( Pr oul x, 2001a) et qu.
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repose sur cette probl ®matique des wusages
que dans ces travaux, cette appropriation est considérée comme un phénomeéne qui se
traduit dans Ie usages faits avec les TIC (Guiderddourdain, 2009) et notamment les

usages détournés (Paquelin, 2009).

1.1.1. LO®t:«dee dest uRagm®t hodol ogi que i nt ®r
technique dans la sociéteé(Proulx, 2001a: 58)

LOéuner adiessons qui expliquent | 6i nt ®r °t p o
| 6®t ude du tasdem®t®cheetl ogiues ce que | es
constitue | a variable qui traduit doéune ma
delbi nt ®grati on des technologies dans | a so

utilisateur fait avec une technologie est en effet capable de traduire manifestement le type
et l e niveau de ma trise techni galitéesdagoedi | a

dispositif.

En matiére deratiquesmédiatiséede communication par exemple, Proulx (2001a
58) montre que ce qui est exprimé en termes de messages, de dde@mmnportements
ou d 6 visungtechnologie ne prendv«¢ ai me nt travegsrcs que lesGusagers
font de ces messages, de ces médias ou avec ces objets techrdpres cet article qui
invite a«r econsi d®r er bdeschampged® ®dede TI1 C, | 6 a
| 6observation des usage ss gagstiprs raborléeddass ca& ®p o r
domaine de recherche. Elle fournit ainsi une explication a la diffusion et a
| 6i mpl ®ment ati on dbéune innovation technol o
aussi de mettre en évidence les différentes dimensions du pouvoit 6 T uvr e dan s
rapports que | es acteurs humains entretien
| 6auteur soutient ®gal ement qudil est possi
aux niveaux macro et mil soit mour dubant mécessairerd®lgsat i 0 |

distinguer.

Pour Proulx (2001a) en effet, sOi nt ®r es s

pieges du déterminisme technologique et ceux du déterminisme socioloGouene

| 6 expl i gu eettecapprocha csidéraien méme temps la capacité de production
des usagers et | 6action technigue dans | e
usages rend compte de | a construction de |

confrontation avec les prescpt i ons dodéusages doébune technig

| 6observation des usages permet doéappr ®henc
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|l a technologie et sa capacit® " en imaginer
cet intérét que @ulx (2001a 58) soutient guodune d®marche
l eur s usagesxppermet sddc | e terrain | 6extr?®
signi fi cat.iStugesa lal doisée alg teois types de préoccupations| 6 anal yse
delacommuncati on m®di ati s®e, | 6hi stoire sociale
de vie, (eette d®marche donne en m°me temps

technique dans le sociabid.).

Dans un autre article qui évalue les acquis et défisipkerspectives de recherche
en sociologie des usages, Proulx (2005) souligne et met davantage en exergue la place
consi d®rable de | 6observation desociédsulsé age da
®crit dans ce sens queTIC @ mtamnukeet pris naissahcéa ppr op
partir dobanal ydéerisantc® que led gers ifogt ielestivepent avec les
objets techniques (Proulx, 2008 26). Dans cette perspective, les travaux se sont
davantage attelés a rendre compte des usages déto®s , si gni fi ®s et con
ce que nous avons dob6éailleurs pr®sent® pl us

construites autour doéune usayer, gpragquex ethcept ue

« contexteg . Et coOest d a echerclreeqtietces cdtégayiés qauabtiqube se r

sont arri m®es ~ |l a probl ®mat i que25définiti 6appr o
ici «l 6appr odoommmel renvoyant ) des possibilit:¢
déo®manci pation pour | 2 Pe facondpluy déthilkés et elaire,| es g1
Proulx (2001a 58) pr ®ci s e l 6i nt ®r °t de | 6 ®t ude

| appropriation :des TIC en ces termes

Léobser vat i onadidkdesce que keggers foat éffeditement avec

ces objets et ces gissitifs techniques peut constituer une entrée méthodologique

i nt ®r essant e pour sai sir | 6acti on de | a
compr ®hension des ph®nom nes débusage et
dispositifs technigues permet de saisir avec guginesse, la complexité et les

subtilités de la détermination du phénomene technique dans notre vie quotidienne.

1.1. 2. Léappropriation des technologies repo
Le fait que Proul x (2001 a3usceptib®sletnaduieal 6 ®t ud

|l a fois | 6action de | a technigue et cell e de
technologies, rapproche étroitement usage et appropri@gtte. perspective conduit & baser

l a probl ®mat i qu & digpasitifd téchnmues sorgelle de keurscusaged. e

“Soulign® par | dauteur.
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Dans la plupart des travaux en sociologie des usages des TIC en affatjex et
« appropriation» sont régulierememapprochéset mis encorrespondancéJouét, 2000
Hamon, 2007 Miege, 2006 2007; 2008; Millerand, 1999 Pybourdin, 2008).
Bourdeloie (2002) souligne ainsi gue depui
mécanisme suivant lesquels les technologies sont appropriées par les individus et les
groupes, soOoef f @c tlubeonbts eerv apgn iowni |ld&gi aunsages.
comme un phénomene qui se construitalaekcn contre entre I»dpi nnova
102), ce qui rejoint la these de la sociologie de la traduction (Lhomme et Fleury, 1990).
LOint ®grdaits posideisf s technol ogiques dans un
appell e donc n®cessairement | a notion dousa

Pour lui en effet, ce sont les usages qui agissent sur les représentations des usagers,

ce qui | 6am necbesstousemiilfagpaelr|l®muastage q
| 6appropri at i o (Bousdelae, 2002404)dlensontré ég@lement que dans

la majorit® de | a |itt®rature consacr ®e ~ |
«| 6 a e m¢é par dleRavait davantage vation a rendre compte de la complexité du
ph®nom ne de r®ception et »dibidappr oporesatt i o@
montrent aussi Denouél et Granjon (2011la 2011b) , l orsqudil s p a
différentes problématiques et études sur legy usa . Soulignant | 6appc
travaux (De Certeau, 198QJouét, 1993a 1993b; 2000) sur les usages des dispositifs
technol ogiques, ces auteurs indiguent que ¢
pratiques sociales qui naissent daisautour de la manipulation de ces instruments,

autrement dit, au détournement des usages.

1.1. 3. Léusagedd®eteodbda@propriation des TIC
En pr®sentant ¢ én®dcialdgie des ushgas dans ka pegspective de

| 6 £c ol e ddpusald80,alauseguiberry (2008) dresse aussi les constdessuis

pr ®sent ®s . ! souligne ainsi l a place pr®
| 6appr ®hension de | 6appropriation des tech
port ® ‘vatioh deo tesphénomene est tributaire des orientations politiques et
®conomi ques assign®es aux premi res reche
technol ogiques dans | es soci ®t ®s. ! sdagi
recherches sur lassages, de comprendre comment ces innovations allaient étre pergues
par |l es usagers et u t grogress @anemiquek aeh social e sen

(Jauréguiberry, 2001 3 17) . Déentr ®e, presque ;tbheut es ¢



148

Certeau, 1980 Laulan, 1985 Mor |l ey, 1986 )sur dem Ecartmpinen | 6 ac c
conformités et inadéquatioesitre les usages observés et les usages prescrits, autrement dit

sur l e d®t our nement d éduesla gede sl hede smodd e mmilt
consei |laton, ae ot les manieres de faire (De Certeau, 198011) qui ont
davantagesuscité de réflexions chez les chercheursL 6 appr opri ati on des
doaill eurs pr®sent®e comme | e foss® ou | 0®c:
étatdonc presqubéexclusivement ®tudi ®e en obser
d®t ournent de |l a conception doéun dispositif
aux formes de bricolages et del®t our nement de» (BooliesH®&e nor mal
Mercier, 1984) . C 6 e s 14) appelle qusst desPdBviancesa dek t (19¢
variantes, des détournements et des arpeg€aiant a Laulan (198383-84), elle parle de

«r ®si stances aux ey ®ttinvehtdss dd procadbser mdtbiumre des
mérites de ces recherches fortement inspirées par les travaux de De Certeau (1980), est
guodell es ont per mi s udager e ay < dabbsorberdii averge d o6 u

plus ou moins de t al»eehlk réhabilérndans \sestcapaciiés t e ¢ h n

ddacti on, de production etl13)dHléesnse sonttaing n ( J a
i nt ®r ess®es ° observer |l es formes dobébusage d
mod®l|l i ser | appropriatiteurs. de ces derniers pa

Dans la lignée des travaux-aéssus présentés, Miege (2008008) montre
également que l'approche par les usages s'est imposée dans le monde francophone
notamment pour traiter des relations que les TIC entretiennent avec les sociétés
contemporaing . Coest aussi en privil ®gi ant | 6obse
expliquent «es relations-complexes que ces outils entretiennent avec les utilisateurs,
tout particulierement au moment de la formation des usages, avec le souci de rendre
comptedu/des proces d'innovation (Miege, 2008 20). Il met ainsi en évidence que ce
qgui para’t dominant dans | es orientations s
sur les pratiques et usages qui émergent dans les rapports des usagersnaxeelles
technol ogi es. Dans ce contexte de recherche,

est alors wégligé, passeé sous silence voireni@iege, 2006 23; 2007; 2008).

1.1.4. Loébappropriation des technologies se t
Pour Guiderdord our dain (2009) , |l a perspective d
TIC sous | 6angle de | 6usage pris dans son

guestions. La premi re concerne | es clefs d
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veu dire que cette démarche est ce qui rend possible une meilleure appréhension de la
facon dont les technologies sont utilisées voire appropriées. La seconde quant a elle

porte sur la catégorisation des acteutiisateurs et la stylisation de leurs usages

troisi me enfin conduit ~° placer |l a dynami
Sur | a base de | 6ex ame rloudain (206%25)monresdque o n s
«| 6appropriation doéune TIC sobdexpli dgeél en p
génere», autrement dit, elle est k®f i ni e "’ t r av e-a-dire SO0 n us a

utilisation dans des pratiques quotidiennes et récurrentdp. 9). Elle définit ici

«|l appropriation comme | e processusoupar | e
rendre une technologie propre a son usageEtudier la facon dont une TIC est
appropri ®e ne peut gdantisdodesequestiqnécre

dans son contexte (ibid.).

Vigué-Camus (2008) va également dans le méme seng enlsi gnant | 8i nt G
notion dousage dans | appr ®hension des mul 1
Il le fait notamment dans un travail sur la saisie des écrans multimédias dans leur
contexte de production. Il conclut alotgjue le recou s | 6Gusage a ©®t ®
sociologie des usages, en ce sens quoide coaceptuaiseaunme nt
récepteur actif face au média en lieu et place du consommateur pa88guéCamus,

2008: 45) . Dans cette poasttiuoone ddedsa nTall G/,s es adien sl «
travaux dO6Al bert et son ®quipe (2003). En
recherches sur | es m®di as, ils constatent

presquobdexcl usi ve mecomptecde cerg® espedfectivément fait avec.e e n
Cbest ai nsi guodeux usagessei prasqbes medmtigeespsue n t au
comparer comment | es nouvelles technologi e

et des Allemands.

En résumé, cesréeféttc es centr ®es sur | 0®tude des u
dans | 6®tude sociologique de | 0appropriatioc
de ce que | es gens font effectivement av

soci al e me nes termé&snla dindeasiom sociocognitive de ces technologies est
faiblement explorée et prise en compte dans la plupart des travaux en sociologie des
usages. Leur int®gration cr®atrice dans | 061
estdoncétud® en observant plus | es usages que | €

ce sens doaill eurs que latonstucionsdciald d2dBaes 4
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[ éhppara’t comme ®tant un postul atceggisenti el
donne | a possibilit® de souligner | 6int®r°t

1. 2. L 6 ®t u dirtérétet reconsidéaatijon s
Dans cette rubrique, nous mettons en ®vid
dans | danal yse de sesdeytechnologes Bais nays pttelong aussaa i v

considérer sa complexité et ses limites.

1.2.1. I nt®r °t de | 6observation des usages d
technologies
A partir des écritsed essus pr ®sent ®s, | O obeervagtienr - oi t b
des usages dans | 6® ude de | dappropriation

traduit not amment par une ®volution du sta

Certeau, 1980 ; Jaur ®gui berry, 2 0o 8n . Dans
compte dans | e processus doéappropriation df¢
Choquet, 2005) . Cela veut dire que | 6obseryv

non plus comme sujetonsommateur et totalement configuré et déterminé, matiangn
gubacteur, capable doéinnover et de reconst
1980; Mallein et Toussaint, 1994). En ce qui concerne la technique, elle est désormais
étudiée comme un eonstruit sociab> (Chambat, 1994aMassitFolléa, 2002) £non

plus essentiellement du point de vue de ses capacités techniques intrinseques. Son
insertion sociale d®pend alors ° | a fois de
de son contexte (Chambat, 1994slallein et Toussaint, 1994Proulx, 2001a Dans

cette perspective domi nan t-tetalité ded itravauz en v e n't
sociologie des usages (Albertadt, 2003 ; Jauréguiberry, 2008 ; Jouét, 2000).

L6®t ude de | 6appropriation au travers de
sgni fications. Cobest ce qui appar a’t not amn
(1999). Ceuxc i sbappui ent S ur «usédg®t powt ecomprendrel a v ar
comment |l es j eunes sbapproprient | 6®cr an.
domestiquess col ai res et collectifs des supports
qgubdils | es examinent du point de vue du ge
utilisateurs. En mettant en correspondance les usages faits avec les technologiques et
les varidles sociodémographiques des usagers, les auteurs mettent en évidence un
ensemble de disparit®s et i n®galit®s. Du po

cellesc i constituent des signi f;ile9d4lt Matleinset d 6 us ag
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Toussaim, 1994; Millerand, 1999; 2003). Pour Jouét et Pasquier (198B) en effet,

l es disparit®s en ter mes dOoeygdfiéeriaitenst s et
dans | es modal it ®s doap prAupemenaditj lesnfornrke s ®c
doappi@ati on doéun dispositif technol ogi que
sont social ement structur ®s et configur ®s.
de ce dispositif dans le quotidien des individus et des collectivités reviendraitaalors

®t udier ce que ces usagers font effectivenm
sens que Jouét (1993d.993b; 2000) ®crit gue | a questio
cell e de | 6 a p-pirestp plutdtr traduite .et mse leh é€vidence par

| observation de ce qui est ef f e-Edlléday e me nt
2002§°. Ainsi, pour expliquer les différenciations observées dans les formes
déappropriation des TI @2) exdmonent teursedifféreAtass q ui e
utilisations soci al es, tout en | es -personnelendes dans
utilisateurs. lls les situent précisément en remontant a leur enfance. lls considerent ici

| 6enf ance pclRammea el a%¢ se joue | 6identificat

parent duméme sexe.

L6int®r°t de cette perspective de recher
®gal ement | argement reconnu dans dbéautres
auteur soutient notamment que cette perspectavénigtoriguement permis geavancées
incontestables de la connaissarice Loune de <ces avanc®es es
usages a donné la possibilité dmettre I'accent sur des "déterminations sociales" souvent
méconnues et particulierement le réle actif du consommateager (surtout dans la
phase de formation des usages|Miege, 2008 20). Elle a aussi permis de mettre en
1 u v r e«meéthodologie plus qualitativecapable de cerner les formes et significations
de | 6i nt ®gr at i (Millerahe §999) 1 C en soci ®t ®

122 Limites et complexit® de | a notion dous
En m°me temps qubil me t c e2fl) fait rerha®uet que e n e )

| appr oc he lasserde doté togtea e sérig de proces sociaux contribuant a
I'ancrage des TIC dans les sociéte¥ ahy ao u i (2006) montre ®gal e
dépit des progrés réalisés dans ce domaine de recherche, une certaine tendance au
d®t er mini sme technologiqgue ©persiste encore

technologies. Pour Vige€amus (208: 44) , cb6best ce qui expliqu

8 http://c2sa.enslsh.fr/IMG/pdfirectercheUsage$MF_LFM.pdf
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«l 6accent mi s (Atbertretall, 2083: 13)sd N s ai t peu de <ch

fa-on dont | es usagers soOapproprizxent effecti

Pour expliquer cetteitsation, Hussenot (2006a8)oul i gne que | a noti o
compl exe. Cette complexit® d®coul e du fait
sociologiques et psychologiques. Cela rend alors difficild &kar t i cul er usag
appropriation», en®pit de | 6®vol ution de | eurs sens e

dobusage porte wune <certaine amp2006h; LO0®) et CoOl
propose de renouveler | es approches des usag
la notion @ enactemené q U i per met selon | ui de r®duire
l a dual i t® de | 6usadedaplplro®arniatt i pm®aies @me ntte
acteurs estf €éJun pr ocessus» (Hussenat,a20@6a1H8). nPour lui, les

individus «enactent» la technologie, ce qui permet de la considérer comme le produit de

| 6action humaine raisonn®e et r®fI ®chi e, et
contexte soci al particul i er (urk actonsosociales, 199 4) .
autrement dit comme eomposante de la structure socialeBarley, 1986 106), et
contribuent ° | 6actualiser par une relation
1994 ; Orlikowski et Gash, 1991).

Dans cette perspecév q U i Il nvite ) renouvel er | es
| appropriation des TIC, peuvent aussi °tre

ceux de Bachelet et Tournier (2004). Les premiers suggéerent de construire un modeéle de

| 6usager «tquiesr ®m®Wsea | a coupure entre | d6of
«un produit du travail des acteues. Dans ce mod |l e, | 6usager s

des pratiques, & 6 @-dite des genres et des comportements en dyrée qui conduit

Méadelet Proulx (1998 157) ° souligner que | a notion
concept de représentativité. Les travaux de Bachelet et Tournier (2004) quant a eux,

i nvitent ” revisiter l a notion dobusage dan
consi d®rercdmmes agre €ensemble de pratigqgues, un
guelque chose, un ensemble de régles partagées socialement par un groupe de référence et

construites dans le tempgBachelet et Tournier (2004£22).

Le besoin de trafisor mer | es regards sur | 6 ®t ude
technol ogies se trouve ®gal emea.t(20Bviksqu® dar

écrivent dans ce sens quaeule la pluralité des méthodes peut permettre une approche
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qui rende justice de lalpralité des publics et de leurs comportementp. 12). Cela
revient dans une certaine mesure ~ inscrir
objets techniques dans la perspective phgithodologique comme celle de la
triangulation (Apostolidis 2003 ; Flick, 1992). Or, cette triangulation qui peut étre
abordée du point de vue disciplinaire, conceptuelle, théorique et méthodologique, est un

des acquis des études sur les représentations sociales (Abric, 200&olodis, 2003),

ce qui permet desusciter un lien entre usage, appropriation et représentation sociale.
Déautres auteur s c d994bel996)h Bemawgany (0060 Mdllet

(2004), Millerand (2002 2003), Miege (2008), Proulx (2001&2005; 2006), Vedel

(1994) et Vitalis (8 94) sugg rent doail l eurs doexpl or
| 6®t ude de |l a dimension cognitive, i magi n
technol ogi ques. Ces consi d®r ati ons montr et
| 6obser v atgiessn dleess wser spectives Vvisant [ i 1
| 6®t ude sociologie des TIC, sont aussi de
sugg®rer un mod | e dobébanalyse capable de sa

des techologies.

1.3. La notion de représentation en sociologie des usages des TIC

Bien qgue | 6accent soit mis sur | es usage:
de cognition et de repr®sentation y est au
notamment des travaux qui relévent de la sociopolitique des usages (Vedel, 1994), ceux qui
considerent les technologies comme cognitives (Millerand, 2001 ; 2002), ceux qui mobilisent
la notion de «ognition distribuée (Proulx, 2001a), et ceux qui sitida représentation
entre projets dbusages et usages effectifs

préciser la perspective vers la prise en compte des représentations sociales.

1.3.1. La sociopolitique des usages et le concept de représemtatio
La sociopolitique des wusages Vvise 7~ inte

compr ®hension des ph®nom nes déinnovation

(Millerand, 1999). Un concept semble important a cet effet, celui de représentation.

1.31.1. Combler les limites des approches socioconstructivistes en termes de
représentation

Comme | dexplique Vedel (1994), | 6approc
notamment a tenir compte des limites adressées aux principaux courants qui congoivent la

technigue comme un eonstruit sociab (Chambat, 1994a 2 50) . Lobun dobe
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socioconstructivisme. Suivant ce modeldescobjets techniques (technological artefacts)

sont fa-onn®s par |l e Jjeu dobéinteracthbons quli
(Vedel , 1994 21) , deéxibilg inteipr@tative. €ette sotioha n ot i
induit | 6i d®e de r epr ®s e n wretechnologieedonnée euts e ns
faire | 6obj et de percept i on dférentedsesuivant @i f i c at

groupes sociaux qui S ont »(bidpleisegan®courathteest s s a r
la sociologie de la traduction (Akrich, 19871993 ; 1999 ; Callon, 1981 1986;
1991; Latour, 1989 1992; 1994). Les défenseurs de cetpprche soutiennent quda<

mi se au point déun syst me technologique im
divers acteure . Et coOest | 6®t ude dé®clkateerall aanat
interactions sociales dont la technologie faisate | 9 (Vdulgl, 4994 : 22).

Pour les tenants du modeéle sociopolitique des usages, ces approches mettent
rarement en ®vidence | 6action des wusager s,
«représentation des usagess Pour Chamb ats prolléh&dbe)ppse lad un d e
prise en compte des usages et des usagers dans le domaine des techpoltgms, les
types de repr®sentation qubéon se fait des us:s
auteur, les utilisateurs de ces technologies fotramrgroupe virtuel, mais ne peuvent pas
vraiment collectivement exprimer leurs besoins et leurs intéréts par rapport a ces
technologies. Cette dififfiucwsl i®@®t®IEXBr icrmerdu’i t
des porteparole. Seulement, cemkscnt tr s souvent peu repr ®sen
utilisateurs(Lhomme et Fleury, 1999). Chambat (199418) appelle cela ka captation de
la représentation». Cette atomisation des usages et des useaygrsoche ces derniers des
acteurs du marchépoe-adti re doéun contexte 0% |l eurs int®;
d®ci si on dobachet eC€elawfavorise dena une assinilationpdu madché t .

a la démocratie, de l'usager au consommateur ou au client et de la liberté au choix plutét

gu'a la participation a un projet collect# (Chambat, 1994b49).

1.3.1.2. Repr®sentation institutionnelle et
Dans ce contexteu les usagers sont atomisiux notions semblent mises en ;jda

«représentation institutionniel» et la«xr e pr ®s ent at i»{CGhamdag 19Pdbu s ager
48). Cette derni r e s o6elirde la techhigee, celuidu quatidien st ni v e
cel ui des objets, ce qui situe 1 o6utilisatioc
logiquesslogi que technique, |l ogi gque soci al e, l ogi

1994 28) . Si | articul at i oenresqurant au coneept ded e u x p
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configuration sociotechnique , | 6i nteraction entr earures deu:
analyse en termes de représentatiofibid.). Ce recours a la représentation est ce qui pour

Chambat (1994b48), donne «ie aux usages observés dans la pratiquit y a donc une

place pour 4a notion de représentation des usagersdansladéf t i on et | a mi s
des techniques dites de communicasiqg€hambat, 1994b 4 6 ) . Léauteur | ie
orientation axée sur la prise en compte des représentationslcka questi on de | 0

sociale des nouvelles technologiefbid.).

Pour lui, ce que les gens font effectivement avec les dispositifs techniques doit
sbentendre dans un sens plus | ar gadafoisDans ¢
les pratiques de communication et les représentations qui leur sont asse¢Eess),
déo% | 6amal®rs’etr dides | o g tegneede représentatioy. &edel a n s
(1994 : 363 1) trouve aussi cette notion f ®conde
gubdepbkemet de prendre en compte édatiorn di me
offre-utilisation Tla dimension politique et la dimension symboliggei sont souvent
négligées par rapport a la dimension économique qui est généralement la plus étudiée
En outre, elle permet de tenir compte de la situation de latence dgsdas TIC.

Chambat (1994bmontre eneffet es ut i |l i sateurs doune t ec
pas un groupe structur ®, ce qui l es distir
sont organisés. Pour cette raison, il est diffide leur appliquer tes schémas de
| 6act i on ettoiddes hdbituglede traitement de la demande par le systeme
politico-administratif» (p. 48).Dans ce context e, cbest | 6 ®t L
constituent une sorte d &dptaton de aeprésantation d 6 o0 ¥
®voqu®e plus haut. D s | ors donc qubell es
techniqgue,«l es noti ons dbéusage et débusager r ev
probleme de la représentation des usagers dans le procdssud i n n o {Caambad, n
1994a: 252).

Cette notion de représentation des usagers dont il est question dans la sociopolitique
des usages évoqué'« | a fois | 6expression politique ¢
guel que c¢hose »@edelde94: §l). ©ang velteuapproche, nous avons
globalement affaire a deux conceptions de représentation qui difféerent dans une certaine
mesur e de cell e de repr®sentations soci al

«représentation institutionnelleetl a deuxi me s e«imagfsocile - | 6 i
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(ibid.). Au plan institutionnel, cette notion de représentation des usagers reraume «

moyens par lesquels ceakpeuvent exprimer collectivement leurs besoins et leurs attentes
etpesersurleprocesus do6i nnovat »@¥Wedel, 1994 :3h).cDans & isegane

sens du terme en revanche, la représentation des usagers renvoie aux images associées a la

mi se en Tuvre du di sposi tredrésentations, mesglisceursc onsi d
despostulats etessuppositions que les concepteurs de la technique font en rapport avec

les besoins et les attentes des futurs usagers. Elles sont une sorte de projection et
déanticipation mentales sur |l es comportemen
technique. En fonction donc de ces besoins représemeginés et projetésles
concepteurs de | a technique construisent I
repr®sentations, va sob6articuler “ |l a | ogique
les usagers se forgent aussi une image, plus ou moins réaliste, de ce a quoi elle peut leur

servir» (Vedel, 1994 : 31). Dans ce champ de confrontation entre les représentdgsns, «
producteurs de technol ogi e s Qedaftdclonolagieaque doagi
se font l es wutilisateurs de mani re ~ tente

leurs propres objectifs (ibid.).

Loune des remarques Qque nous pouvons avanr
notion de représentationdté e qubdel |l e appara’t en sociopoli
Ci semble relativement ®| oign®e de celle qu
Les représentations sociales combinent a la fois dimensions cognitive et socialenklles «
sont pasexclusivement cognitives, elles sont aussi sociales, ce qui fait précisément leur
spécificité par rapport aux autres productions ou mécanismes cognitbric, 1994a
13-14). Jodelet (1989) la définit comme une connaissance (cognition) naive, TEiES,
pratique et social ement ®| abor ®e, et concoul
Ce sont des principes organisateurs des prises de position par rapport a des enjeux

communs et ancrées dans des réalités psychosociologiques (Cadis&%32).

Ellevadoncadel = de | a repr ®sentation en tant
une 1Image sociale de quelgue chose ou de q
«syst me doéinterpr®tation r®gissant eotre r e
organisant les conduites et les communications social@kodelet, 1989 53). Elle
néarticule pas seul ement | ogi daupnéndefoodef r e et
gere la contradiction entre déterminisme et subjectivisme, par lequéadiser le sujet,
entre | 0° b MartineettRoyei@a $ tad Ir le, 1 9-&dire le cargefod du, cobest
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se rencontrent | e psychol ogi gue eméddtien soci a
entre | 6objet et | ®et psychiqéds, entre nontraiates fsarinlesets s o

mécanismes psychologiquegMartin et RoyeiRastoll, 1990 : 201).

OQutre ces travaux qui rel vent de | a soc
sO0int®ressent aussi | Ons do@m@mment signalez pelle®s e nt a
Mill erand (2002) qui , artefacta gniifp denNormany1993), a n ot
sugg re dbéenvisager | 6® ude des technologi e

1.3. 2. L e srtefadtstcagmitifeset dd @echnologie cognitive»
Apr s avoir esquiss® | d6historique des ap

(2002) suggere de renouveler les points de vue dans ce domaine de recherche. Elle
propose ainsi doéintroduire danagnairdderaal ys e
technique. Pour elle, les dispositifs techniques sont interactifs. En tant que tels, leur
appropriation requiert de la part des usagers wérikable apprentissage, «conscient»
etqui«passe par | dacqui siti oddidnetse rrawcdii noenn tesn
s®quences dobéact » @Milerande 2002d180-191)® lsdamtsaors appel

aux représentations, stéréotypes et cognitions. Celitmension de cognitioh é passe

par une familiarisation avec les procédures impospas la machine> (Jouét, 1992

186) , d 6 0o ¥ techmologie cognéve d ¢ M¢ | | er and, 2003) . Al
une meill eure compr ®hensi on deecohfiguaapopr opr i
cognitivasociale» (Akrich, 1993) inviterait alora prolonger la réflexion vers la prise en

compte des représentations sociales en tant que systeme sociocognitif.

Parce que | dusage et | 6 a pcgjusteanticaghititon de s
[ é ) et représentationnel, Millerand (200288 invite a introduire les acquis de la
psychologie et | 6anthropologie cognitives ¢
dans | e domaine der dionatteudamoti Nl n & & a ghidiam a |
différences interindividuelles entre les usageug gle la compréhension des ressorts de
|l 6activit® cognitive des usager s Eerécritsi t uat

précisément que

[ ] | 6usage dbéun artefact i mplique du poi
une activité représentatinelle de la part du sujet qui sert a structurer,

contrtler, et r®gul er ses actions avec |
déun mod | e mental. [ é] L6°tre humain

environnement, et une grande part de la tmgnhumaine consiste a abstraire
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de cette interaction une représentation du monde et des régles qui le régissent
(Millerand, 2002 190).

Cette auteure ®I abor e madkl® mentabcPour glle, @ | | e er
concept «envoiea la représentaon élaboré parl 6 u sapgopas du fonctionnement

dudispositif techniqueg u 6 i | » (P.t191). i s e

Cette repr®sentation Eneé esembdoehne@apasundoada
r®sulte au contraire doa padirdesomésriceptionstde on qui
| Gusager et d (du] Hispositifp @Gbidl). e demte" des fonctions
repr ®sentation assume est cel ui de | 6orient ;
déune des th ses q1989)et Abpcp(lDeds 19Me).rCeslaateuss| e t
posent en effet quées représentations sociales orientent les conduites, pratiques et
communications des sujetElles ont une fonction pratiquéJn autre point souligné
autant par Millerand (2002) que ceuak est que ces reprégations sonk dynamiques,

[ ¢é®Pvol uent au fur et ° mesure de | 6a&nteract
dire intimement | i ®es ~ wd(Normao,n988 ¥903ecitéet =~ un
par Millerand,ibid.). Millerand (2002 197) i®nto®rc°et 1d66I nt ®gr er ¢

repr ®s entation dans | 6anal y:se des objets tec

Ces repr®sentations [é] en disent |l ong sur
di spositif technique qudil manesgaul e [ é] L

pertinence, et cela, d s |l ors que | 6on che
doappropriation qui concourent ° | a for mat
fa-onnent en m°me temps qubéils r®v |l ent | e

les attaites des usagers yasvis des dispositifs technigues envisagés.

De ces propos, s e d®gage doéaill eurs une
représentations sociales (Abric, 1994a ; 1994b ; Doisket 1992 ; Jodel et , 1
de leur propriété a dé&tr mi ner |, " justifier et © pr ®di r e
pratiques des suj et s. Dans | a perspective
représentations révelent une sorte dieicolage mentaé ayant cours dans | 06
d 6 u n e ceTqui @ermet la eonstruction mentale des dispositifs chez les usagers
(Millerand, 2002 200) . La particul ar ikpaBicipdnédecees di sp
processus de bricolage mental(Millerand, 2002 194 , ddo’% | atefactot i on ¢
coqnitif » (Norman, 1993) utilisé pour les qualifier. Norman (1928) définit cette notion
comme«wn out il artificiel con-u pour conserver

but de satisfaire une fonction représentationnelle
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En t ant sqogiitdsrigs g1C aecprésentent commees partenaires dans
| 6act i visxd® clobgunsiatgievrecité @aoMillerana,,ibid.2elléd 4prennent
en charge une partie deon] activité cognitive> (Millerand, 20015, et celuici y investit
sesrepr ®sentati ons. D 6 afferdarce»c que ®lillerbnel (2@02)n c e p t
emprunte a la psychologie de la perception (Gibson, 1977), avec ses extensions comme
« affordances percues, «affordances réelles et «affordances culturelles. Ce concept
per met de penser | 6objet technigue comme un

perceptive®t cognitivedes usagers. Il désignealors«we propri ®t ® ddéun ol

de | 6environnement i mm®di at g U instauremn dvea u e g
| 6obj et , comment il doi t »@dvean, 2E254)vOnvojit ce Q|
ainsi comment les technologiegétendent]le systeme cognitd de | usager (M

2001), et permettent de faire un lien étroit avec leesgmtations sociales.

Pour Millerand (2002 197) donc, les objets et leurs utilisateursont porteurs
de représentation. Dans ce cont e xtartefact lcegsitii>, not i or
d depvironnement sociocognitf e t affoddance» «permettent préciséemt de
mieux comprendre le réle des objets dans la construction des usa@éslerand,
2002: 187) . Cbest dans cette perspective C
électronique comme unetechnologie cognitive. En tant que telle, elle posséde une
dimension intellectuelle et releve de la pensée et de la connaissance (Millerang, 2001
2003) . Loun des aspects quoell e souligne ¢

technologie est ainsi décrit

a complexité des relations entre les usagerssealigpositifs techniques semble

L

[ é] renvoyer "’ pl usi eurs di mensi ons p

repr®sentations de | a technique chez I

repr®sentations que -némes {Mileranet 200322).e s usager

Cbesti a@guodell e ®voque | e rltle majeur gque
dans | e processus déappropriation des TI C

cohérence entre d'un coté leseprésentations mentaleset les perceptions (bricolage
mental) et de l'autre c6té lesusages». Autrement dit, les usages représentés et les

usages op®ratoires s'inscrivent danue un sy
repr ®sentation appropri®e du fonctionnemen

utilisation elleméme plus appropriee ( Mi | | er and, 2003 12).

8 http://grm.ugam.ca/cmo2001millerand
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des usages impligue que l'on porte aussi attention aux représentations, surtout que les
innovations suscitent des discours et attitudes chez leurs usagers. Ce dernise point
rapproche de ce qu éRastoll (190@) & propbsadestradpnésergationsRoy e r
soci al es, " savoir gue | 6®mergence doéun ob
cons®quence que des discours sociocegnitifs
voyons donc ° peu pr s |l e lien ®troit quoil
sociale et usager, ce qui permet de dire que les techniques peuvent aussi étre analysées

du point de vue des représentations sociales. Cette perspective paldav@ntage mise

en lumiére quand nous considérons certains travaux de Proulx (2@004b; 2005 ;

2006 ; 2007) sur les questions relatives aux usages des TIC.

1. 3. 3. S06i mdgtioredstsbeiédes © | a ¢
Dans le modele de construction socialedesages quo6i | d®vel oppe,

suggere de tirer profit des approches dites cognitives et notamment dmdaition

distribuée» (Hutchins, 1995 56 ) . Sel on ces approches, | 6°
en fonction de la représentation mentalé qul a du monde qui | 6ent o
de l eur anal yse est gue | 6environnement S

ensembl e de ressources cognitives n®cessai
technique des utilisateurs. En tant que tel, iprolonge les]capacités cognitives des

étres humains qui le constituemtet qui coopérent suivant la logique de leognition

distribuée» (ibid. ) . Léappropriati on dcéboummed il sbpoorsdiitniaft
exige donc que ses usagers se partagentlen@ent des connaissances et autres
processus c ogni t iinteBigenced distribtiée | (bave] @@88), ddé ¢
«communautés de pratiques(Gressier, 2007), de communauté de consciense

(Matthias, 2002), de société en réseaux (Castells, 1998) thfluences
réciproquese , attéfarts cognitifs> (Norman, 1993 ; Millerand, 20022003) ou de

« penséeéseaux» (Proulx, 2001b).

Dans ce context e, uhpracesssug mentdl @@ negréside pad or s
exclusi vement “e alud ientt ® U ea o (Pieulx,Red®kal6B)u s ager
Cboest l a cogni ti on o«toujouss situéepet dsBiluéetdants unon e n
contexte social et culturel plus large(ibid.), et s 01 n s«@&nvaomriemedta ns un
cognitif constitué de ressoces organisationnelles structurantes(ibid.). Déaill eurs
| 6i d®e de cognition renvoie 7 cell e de rep

constitue une réalité a la fois cognitive et sociale (Jodelet, 198&tin et Royer
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Rastoll, 1990). Repremt Thatcher et Greyling (1998), et Broadbent et Carles (1999)
en doéautres ter®me®criRroludixnt(@0OCa7)de | a c

sociologique des techniques en ces termes

Lbusager se repr ®sent e ;lcescartd mentaldssi onnal it
i nfl uencent | 6®ventail des usages posSsi
représentations mentales (mental maps) individuelles de ces objets
informationnels surgissent dans un contexte social plus ;largea une inter

influence entre ces représgations mentales individuelles et le stock de
repr®sentations social es qui constituen
représentations enchevétrées agissent sur la matérialité des pratiques des
individus avec les objets communicationnels (Proulx, 2007).

Pace que | busage et | 6appropriation des
distributionou une circulatiord e | 6i nt el |l i gence social:e et ¢
126) suggére delter la dimension sociale et cognitiee d e c e s o0 b jtiaates . LOa

la «culture numérique fait en effet appel auxressources cognitives des usagers

(ibid.). Et | a dynami que de constr uct daosn des
| 6enchev°trement des relations entre | es
représentations des utilisateues ( Pr oul x , 2007) . En m° me t e mj
primordiale ~ | 6 ®t ude dledsl ) u stargoeusv,e PRaruosuslix (@

« représentations que les utilisateurs se font des objets techniqestfondametal dans

|l e processus dbéappropriation. Ce processus
sociaux, cognitifs et techniqgues passe selon Iyar« une intériorisation des
représentations du phénoméne technigue ( p . 143). Ai mapplentissagd i | | €
des dispositifs techniques et de leurs usages traduit la fagon dont les utilisateurs se

représentent ces technologies, leur fonctionnement, leur utilité et leur utilisation.

Cdbest ce qubil t r modéales mentpua du folctonnenemt des pt d e
objets techniques, e mp r un tm@delés méentaexmMmgnrer o mi e .
quoi l y a effectivement un | ien entre | o6ut
individuelles que les usagers y développent. Ces représentationr adui sent (I

personnelle et des pratigues techniques des usagers. Elles traduisent aussi les

repr®sentations collectives et | 61 mAwgi nai r e
del ~ de s a fonction pur emertt dwtnicl it @objeet
i nvesti ssement symbolique, | 6occasion doun:
i ndividuell es que | dusager a » JRyaulk, €001 t pr oj

82 http://sergeproulx.ugam.ca/wgontent/uploads/2010/12/20@Toux-|-usagedesob-20.pdf
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143). De ce point de vue, une représentation posit@ev 6r i s e | appropt

technologique. En revanche, une représentation négative retarde ce processus.

Cela montre effectivement gubdbon peut fai-
| eur s repr ®sentations social es «ommeunl!| e s us
processus cognités qui «s 0 i nscr it d a n &Proulxe 20@7) isckevalors a c i a |
recourir utilement aux représentations sociales (Abric, 19Béise etal., 1992 ;

Jodelet, 1989), surtout lorsque Vig@@amus (2008) et Raluca (2009) ggerent
doinsister sur | eur dimension culturelle. D
deux limites de la sociologie des usages et de la communication. La premiére est le
manque du caract re historique deeésbusage
| 6absence déune perspective macr o ou com
technol ogi e. Pour eux en effet, |l e process.t

les pratiques et les représentations. lls posent alors que la place particulieréatribu

| 6obj et technique dans | es strat®gies de ¢
associ ®es ° | 6objwedrsapar | es usagers et vice
1.3.4.Lareprésentaton un | i en entre projets dbébusages e

Le concept de représentation en tard gagnition ou imaginaire est aussi mobilisé
dans certains travaux de Mallet (2004 2 009 ) . Léun des points auxoi
i Nt ®r ess®e,| eestl] idedMm®s uentere ¢l es repr ®sentatic
d 6 u s[ aégktles usges effectifs (Mallet, 2009 140). Elle montre notamment que les
projets dbébusage d®ter mi nent consi d®r abl ement
donc son usage. Ell e montre aussi gue | e pha
traduitdas | 6 ®v ol uti on des repr ®s entcanmencendss | ndi v i

|l a formation de premi res repr®sentaxtxions m
(p. 19).

Pour el | e, | appropriation dounequdl C est
| 6i ndividu y d®veloppe. Cbest ce que Mall ei:l

écrivent notamment que lest«e chni gues ne peuvent se d®velc

sO6i nt ®grant aux prati qgues»(pBl7)allsskuent a&ngite®s ent at
ph®nom ne repr®sentationnel au croisement de
débusages. Autrement dit, | 6offre technol ogi g

usagers se représentent les technologies qui leur sopbgdes. Et en retour, ces
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représentations vont conditionnest déterminerles significations sociales de ces

technologies et leur intégration dans un contexte donné. Les représentations font ainsi

partie du cadre sociotechnique des usagers, ce qui npnire | appropri ati c
sd6int gre fondamental ement dans | 6ensembl e
repr®sentationnelles © | 6Tuvre dans | e quot

Dressant les acquis et les perspectives de la sociologie des usagesfligssi
(2002) parle ®galement de | a notion de rep
pose | a question do®tude des usages :des TI
microsociologique et macrosociologique. La dimension microsociolegiprend en
compte les pratiques et les représentations relatives aux objets techniques, tandis que celle
macrosociologique sbéinscrit dans des mat ri
donn®s. De Vaujany (2006) prappatos en adptant e me n |
en méme temps trois perspectives : une perspective rationnelle, sociopolitique et cognitive.
S6int ®ressant " l a troisi me perspective,
dimension cognitive constitue une réponse a la pmseompte insuffisante du concept

déappropriati on.

Dans tous ces travaux que nous avons pr®
TIC, figurent des références a la notion de cognition ou de représentation. Cela veut dire
guden d®pit alee |laccpodradc®e cenltGobservation di
perspectives qui sO0i nt ®r essent adel®aderearpr ®s e r
dimension technique, les technologies sont aussi sociales et cognitives, ce qui épouse les
deux composaes fondamentales des représentations sociales, a savoir la cognition et le
social. Comme | 6 ®c r:2) «cdndcemmenteow mors, deMauteyrsese ( 2 0 C
placent ou placent leurs lecteurs dans un cadre de pensée qui fait appel aux

représentathns». Les pratiques de la communication el@8mes font référence a toute

une s®rie de repr®sentations, y cofmpg) i s

Selon Flichy (1995), | usage doune t®@chni gt
bien © |1 6interface avec | a machine, aux r e|
dans | 6espace et l e temps de l a vie quot.
doi nt ®gr er l es ph®nom nes de reprhpsent ati o

artefacts techniques. Parce que les technologies sont aussi cognitives et sociales et que
leurs usages mobilisent des ressources sociocognitives de la part de leurs utilisateurs, on

peut donc ©poser l 6i nt ®r °t due lest représentations o f i t
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soci al es. Cette d®mar che per met de sai sir
Rappel ons qubéune repr®sentation sociale est

avec son objet un rapport de traduction et de symliiolis@Jodelet, 1989).

1.3.5. Vers le concept de représentations sociales ?
Bien que ces références au concept de représentation conforte notre démarche

déi nt ®gr er au m° me ni veau ddébanal yse de | 6

représentation sociale, ilnporte cependant de préciser le sens attribué a cette notion de

repr®sentation dans ces travaux. Tell e quobel
r®duit ° | a cognition ou ~ | 6imaginaire soc:
nousvoul ons souligner  6i nt ®r °t dans | 6®t ude
di sposi tifs technol ogi ques, en | occurren

institutionnelle dans le sens de Vedel (1994) et de Vitalis (1994). Elle ne reléve pas aussi

uniguenre nt des concepteurs ou de | a conception
repr®sentation ° |l a fois cognitiveaded soci a
doune repr®sentation qui se Vveutcoldcd, lel i eu de

psychologique et le sociologique (Martin et Refgarstoll, 1990).

Cbest un processus sociocognitif dont | 0®t
contenu et | es orientations ou di metudei ons de
est également susceptible de concevoir et cerner cette appropriation comme un champ
symboliqgue de positionnement des acteurs. La représentation dont nous parlons dans ce
travail sOéinscrit al ors r ®s ol uments desans I 6
repr ®s entations sociales (Moscovici, 1961 ; I
int gre aussi bien | dapproche s;tMolinec 1988 al e ( Ak
1989; 1994 ; Rateau et Moliner, 2009 ; RateatRouquet , 2002) que | a conce,|
chez Clémence ell. (1994), Doise eal. (1992 ; 1994) et Doise et Palmonari (1986). Elle
comporte aussi une dimension pratique et régulatrice (Bonardi et Roussiay,Jhéeet,

1989). Moscovici (1961 201) définitcette notion de représentations sociales comtee «
produit et | e processus débune activit® ment
reconstitue le réel auquel il est confronté, et lui attribue une signification spéciidRmur

Abric (1987: 64), dle désigne une vision subjective et sociale de la réahté

Nous posons donc que la prise en compte des représentations sociales en tant que

connai ssances social ement ®l abor ®es et conec
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donnée, apporte desf or mat i ons suppl ®mentaires voire

| appropriation des TIC. De mani re plus p
repr ®s entations sociales ou aux interactio
saisirdavahage | a dynamique doéappropriation dou
aussi fournit des ® ®ments et des ressour c
context e cComme | 6 ®col e (Bar on et Bruill ar
exploitée da s l e but do®l aborer une approche gl

technaescolaire.

Le caractére global de cette approche découlerait de la prise en compte des usages,
autrement dit de leurs formes, significations, détournements et contextualisdktions
r®sul terait aussi d e | oOvatiort dams des praiquescocidl&® ~ |
et scolaires des usagers, a la sociabilité quotidienne de ces derniers et aux transferts des
comp®t ences entre |l eur s di ver S& dsimessiprh r e s
participative quant a elle dériverait de la prise en considération des représentations
sociales des technologies chez |l es ® ves.
partagent collectivement et de ce qui les distingue autouw ded j et de | 6i nnov
reviendrait aussi a comprendre comment ils se positionnent symboliquement dans et par
rapport ) |l i nnovation. Pour davantage pr

contexte de cette étude, nous examinond eis s 0 Wt quedlesnrecherches sur

| 6i nt ®gration des TIC dans | 6®col e et | a
dobusages et de repr®sentations social es. N
el l es accordent une ceque.ai ne primaut® "~ | 0:

2. USAGES ET REPRESENTATIONS DANS LES ETUDES SUR LES TIC AU
CAMEROUN

Cette section évalue la prise en compte des usages et des représentations sociales
dans | es ®tudes sur | 6int®gration sociale
cepaysd a Toile en 1997 et | 6introduc-200@n de
ont suscité une multitude de travaux dans le but de comprendre cette innovation
technol ogique (Misuraca, 2002) . Loin dbéavc
portent sur di f ®r ent es th®mati ques. Léune |l a plus
scolaire et pédagogique des TIC (Djeumeni Tchamabé, 20021 ; Fonkoua edl.,

2009; Mbangwana et Ondoua, 2008 chameni Ngamo, 2007 ; Tchombé, 2006). Des

sujets axés surlaforat i on des enseignants ° | usage
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2006 ; 2009 ; Onguéné Essono, 2005 ; 2006 ; Tchameni Ngamo, 2008), le
d®vel oppement de ;| Blabtae Waent®, ( R®©052003 6usage
(Baba Wameé, 2005Béché, 2010a 201M), les TIC comme enjeux de pouvoir (Misse

Misse, 2004 2005) et le genre et TIC (Matchinda, 2008008), sont aussi développeés.

Pour rendre compte de <ces travaux, nous | e

cadre scolaire ou au cadre social parge.

2. 1. Les ®tudes sur | 0int®gration scolaire d
A ce niveau, nous présentons les travaux qui portent sur les acquis et perspectives de

|l 6i nt ®grati on p®dagogique des TIC au Camerou

sontaxéssu ses politiqgues et strat®gi es, et ceux
chez | eurs wutilisateurs scolaires. Nous exal
qguodoils accordent aux apprenants daaes | e proc
2. 1. 1. Des ®tudes sur |l es acquis et perspect
Cameroun
Léun des travaux de r ®f ®rence qui porten

Cameroun, est celui dirigé par Fonkoua (2006). Justement intituiéégeation des TIC

dans le processus enseignemapprentissage au Cameroegn, cette ®t ude
i nt ®ress®e ~ ®val uer |-scolgre amoreéxgatresansdplus tdt.n ov at i
Les diff®rents auteurs exami neunrintegentnres i comr
syst me ®ducatif camerounai s. I'l's sbdéatt | en:
de ces technologies dans | es pratiqgues ens.
conseil . Dans | 6ensembl e, | essa cal @fetasonclése s m®t

comparaisons, les questionnaires, les observations et les descentes sur le terrain, ce qui

laisse apparaitre une prépondérance de la dimension quantitative.

Cbest ainsi g uld-53Yretiace redbfa&gons @oat0e$ acteaaslaires

acc dent aux TIC ° | 6®cole et | es utilisent.
el l e estime quodil est possible pour pr s de
nous avons dbéaill eurs rapporrava@d. Etleaobservel a par -
®gal ement gue | a passion dbéacc®der ° | 6or di

plus grande chez les éleves que chez les enseignants. Ce constat est aussi relevé par
Djeumeni Tchamabé (2009). Elle remarque dans ce sens queldansn s e mb | e, [
comp®t ences des ® ves en ce qui concerne |

celles des enseignants. Au niveau de cette utilisation, Tchombé (2006) note notamment
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les recherches documentaires en ligne, les présentations degnensents par

vi d®oprojecteur et | e stockage des ressour
ordinateurs du CRM ° | 6endroi t des ®I ves
strat®gie doéint®gration p®daigest@rlingpalemertes TI
bas®e sur | 6®qui pement technol ogique des

formation technepédagogique des enseignants.

En exami nant | 6i nt ®gr ati on dappsentissage; hnol o
Onguéné Essono L. M et OngnééEssono C. (200655-75) insistent quant a eux sur les
enj eux et d®fi s | i ®s aux pratigqgues -enseig
pédagogique. lls montrent que si cette innovation motive les éléves, elle perturbe néanmoins
des enseignants. Parles facteurs qui déstabilisent ces derniers, ils mentionnent notamment

| es comp®t ences technol ogiques tefiicaaitd f i s an

concernant | utilisation p®dagogi que des t ¢
propies au d®vel oppement de cette wutilisation
et |l a persistance du mod |l e traditionnel d
guel ques di fficult®s qui l i mitentparlldsappr org
enseignants dans ce contexte. Ce sont princi
TI C, déo%¥» des recommandations faites dans
enseignants, surtout en gquedegtechnolagiesncer ne | 6 u't

Ces suggestions gui i nvitent " facilite
promouvoir leur formation techpp®d agogi que, se d®gagent aus
Mbangwana et Ondoua (20067-1 1 8 ) sur | 6i nt @ReersatTiloG "p ®lda®

primaire. Dans cet article, ils examinent la facon dont les éleves et les enseignants du
primaire wutilisent | 6or di n astokies dars tlesqueles nt er
cette utilisation se traduit, sont notamment les lestules calculs, les productions et les
recherches document aires. Mai s |l 6activit®
production documentaire. Pour le montrer, les auteurs procedent par des décomptes
fréquentielles et des analyses statistiques re@s par une interprétation pédagogique des

faits. Dans un autre article coécrit avec Otang Ebot, Mbangwana :(2094.44) examine

|l 6utilisation des TIC chez |l es conseillers
Matchinda et Nguekap Tcbang (2006 191-210). En analysant les données des
guestionnaires soumis aux enqu°t ®s, ces au

adapt ®s N | ori entation scol aire dans ce
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| 6i nsuffisancgeui depsermenhtient ondsbamor cer l e pro
technologies dans ce domaine socioprofessionnel. Ces conditions insuffisantes ont trait

notamment a la disponibilité des outils technologiques susceptibles de supporter cette activite.

Ellesconcanent aussi |l a formation des conseill ers

Quant a Fonkoua et Endom Amougou (200691 8 9 ) , i'ls anal ysent I
dans un ®tablissement dobébenseignement =~ distar
contexte sont not amment | -pésglagogie, des tutriels et des I 61 1

didacticiels, ce qui permet aux étudiants de réaliser leur inscription, formation et évaluation en

l i gne. Les auteurs const amnemaenbpprgntissagecpertindt@® i nn o
| 6enseignant de diversifier ses m®t hodes et
®t udi ants ° | 6acte de formation. Cel a sO0o0bse

activit®s doéoapprearnds sgagen €E€Xamitnamtns] ewr ss d

concluent gue l e dispositif ddensei gnement
significatifs dans | es pratiques sc2ll-aires.
221). EI | e isndpanctte rdreo gled ussuargel 6des TI C sur | es

En effectuant wune analyse compar ®e des donn®:
cette question, elle conclue que dans une formation supportée par les TIC, les apprenants se
montren davantage motiv®s et organi s®s dans | a
Elle montre aussi que ces technologies provoquent notamment chez les filles, des mécanismes

de compensation visant a leur imprimer des marques genrées spécifiques.

Dans un autre article intitulél«es T1 C, | 6apprenti ssage et |
des garcons au secondaire au Cameréun Mat chi nda (2008) soO6appui

guatre indicateurs | 6acc s aux TI C, l eur uohg et less at i on
attitudes de ces derniers. Au niveau de | da
genr ®es maj eur es. El'le constate que | es fille
|l es technol ogi es 7 |vGeRie lainativatiorr ele releaveound ceriaine d u p

variation. Pour elle, les filles semblenbeaucoup plus motivées et réceptjves ét recourent

de fa-on plus judici euswsés- Eleves desaxedmascalin (p.481). et | ¢
lenestdem® me pour ce qui regarde | 6utilisation
percoivent les TIC du point de vue ludique, les filles en revanche y voient un outil de travail et
débapprenti ssage. Aussi , contrai rlednaut oraiutx® gds
| 6enseignant dans | eurs rappoirtmamiviees tl erst te

de ces outil s, des attitudes beaucoup plus j
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conclure quodi nt ®g r ®s techriologiebditdeu effat beawcoup @us ol ai r
significatif chez les filles que chez les garcei(s. 180).

€ partir de cette pr®sentation, nous po
déapproche, ces travaux sOi nscritaive mue dans
gualitative. l'1's insistent aussi pl us sur

pratiques des acteurs scolaires que sur la fagcon dont ces derniers se les approprient. lls

sO0inscrivent de ce f ai t indosations (Rogers)189p)iegdue d e

d®t er mi ni sme technol ogi que. Loinscription ¢
al ors pourquoi | es pr®occupations abor d®es
des TIC dans les pratiques scolaires eeeng nant es ou sur | 6exame
circulation et dbéadoption de | 0innovation
examinent | es taux doé®qui pement des ®tabl i s
de ces outils par les enseignt s et ®l ves, l e nombre dobac
déoune adresse ®l ectroniqgue ou cel ui des di
technol ogi es. Et bien qudils arrivent ” d
perspectives ralt i f s ) l a diffusion et " | 6adopt i

camerounais, ils ne permettent pas cependant de voir comment les outils technologiques
sont réellement appropriés par les sujets. lls ne mettent pas en évidence les facons dont ces

technobgies sont significativement intégrées dans leur univers sociocognitif et quotidien.

2.1. 2. Des ®tudes sur | 6®val uation de | 6int
Par mi |l es travaux qui ®valuent | 6int ®gr a

peut principalement mentionner ceux du ROCAREmMeroun (2005 ; 2006) et ceux de

Farrell et Shafika (2007). Les enquétes du ROCARIfmeroun iflem) sont
essentiell ement caract®ri s®es par une d®mar
TIC en contexte siaire camerounais. Menées dans dix écoles pionniéres dont le LGL et

le LB de Yaoundé, ces enquétes ont notamment viséréekx comprendre comment

| 6i nt ®grati on p®dagogiqgue des TIC peut a m@
apprentissages (ROCARE-Cameroun, 200612).

Pour atteindre cet objectif, | 6®qui pe de
Les six premi res ont concern® | a politique
technologique des écoles, la formation des enseigna , l Gutilisation de

| 6i mpact de cette wutilisation sur | es ®duca
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eu trait N |l a gestion de | 6innovation au ni"
compte de InG®quidte®, sdeurnsgédi |l i t®s culturelles
langues nationales dans cette gestion. Et en rapport avec ces catégories, les auteurs ont défini

un ensemble de 126 indicateurs qui leur ont permis de rendre compte des modalités
doi mat ®gmn des technologies dans | 6®col e au C.
i ndi cateurs ont not amment port® sur l e nomb
ratios ordinateur/acteurs scolaires. Ills ont aussi été relatifs aux taux et fesgquenc
déutilisation de | d6ordinateur ai nsi gudau n
pr ®sence ou non doune politique ou plan doin

de ces technologies chez les enseignants et les éleves, ont égaleévaitiésé

Au terme de ces enquétes, les auteurs concluent que le Cameroun ne posséde pas

encore une politique nationale doéinnovation
tous | es pays d¥ etl3dpaysiabicaii$E 0o mme ® d moeSud,i q u e

|l 6Al g®ri e, | e Burundi, | a Ctte dbélvoire, 1|e
S®n®gal , di sposent des strat ®gi es national e

éducation. Les auteurs montrent néanmoins que les tendances satdélieent que dans
| 6®col e camerounai se, i se produit un 1 mpac

| 6enseignement, | 6apprenti ssage et | 6acc s a

Mais cet impact révéle une utilisation des TIC limitée a quelques usagestsaiels

gue le traitement de texte et les recherches documentaires en ligne. Dans la perspective de

| 6approche de la diffusion, ces r®sul tats
| 6i nnovatsicon at eehn@ans ce cont "add fimal oudea pas e
acteurs sont capables doéutiliser |l a totalit
cette innovation. En dbéautres ter mes, i no

capabl es de conf i r mer eslusages aréatifsaRrouls, r198%).tLesd 6 e f f
données des enquétes menées indiquent que ce stade peut étre atteint a travers la mise en
pl ace débune politique doéi nt ®g r@dagogigquedes ol ai r €

enseignants et lg@ke@spacolgse ment i nfor mat.

Ces recommandations sont aussi similaires a celles que formulent Farrell et Shafika
(2007) au terme doébune enqu°te men®e sur | es

Camer oun. I'l's sdéint ®r e s s e n tratiop scoldiré deuTideta e me n t

8 http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/129FR.pdf
8 http://observatoiretic.org/search/search_results
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| 6®qui pement technol ogique des ®coles. Dans
existantes paraissent compréhensives et pertinentes, elles sont toutefois faiblement prises en

compt e dans | a  mnnevation dechnacolaiker En cel qui cbn@drne
| 6®qui pement des ®tablissements scolaires ¢
| 6ensemble | 6i mportance des coop®rations av

déplorent le faible investissemeqte réalisent les pays africains concernés. lls observent aussi

gue | dacc s aux TIC et Il eur wutilisation en
| 6Afriqgue du Sud, | 06£gypte et | e Rwanda, qut
a nsi quoi | s ddfusioncdesuTiE rttde leurs asagesane grogresse pas partout au
méme rythme sur le continent. Des disparités, des fossés numériques existent entre les pays, les
r®gions, | es h o»nfrarel et Bhefikal 2008) f e mme s é

En abordant | 6i ntroduction de | 6informat
| 6®col e, Koumene Kenne (2009) exami ne ®gal
«problemee | i ®s "’ | 6usage des T1 C. Ce sont n
irrégulai t ®s dobusages, | 6insuffisance do®qui pe
ordinateur/ acteurs scolaires tr s faible. S

au Cameroun nda pas encore attei mtonmale vites
fait que |l es conditions dbébadoption ou de mi
réunies dans ce contexte. Comme en ce qui concerne les traxdessus présentés, ces

conditions sont princi pauneemepnct! irteilgautei vdedsi n'n o
scolaire, ° | 6®quipement informatiqgue des ®«
pédagogique des TIC. Elle conclut alors que kaucoup Treste 7 faire

jeunesse scolaire camerounaise amnd®numérique (Koumene Kenne, 2009)

2. 1. 3. Des ®tudes sur |l es strat®gies et pol
LOlune des ®tudes effectu®es sur | es pol

dans | 6®col e au CamerDbaumanash® c(edd 09 )de LD ae
gue cette innovation mobilise une multiplicité de structures publiques. @ellamt

des minist res en charge de | 6®ducation
partenariats, le CAAE e t | 6 ANTI Cve E®d el eonbesnetr une di vel
Mais leurs compétences et rbles sont insuffisamment définis. Leurs interactions et

ressources sont aussi restreintes, -ce g ui

8 http://www.infodev.org/en/Publication.370.html
8 http://www.epi.asso.fr/revue/articles/a0910e.htm
8Centre doéappui ~ |1 6Action P®dagogique
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pédagogique dans ce contexte. Comme résultatsdelam en T uvre incoh®r
politiques, | aut eur e rel wve | a pauvret®

intégrant les TIC. Dans le secondaire notamment, ces pratiques se résument le plus

souvent "’ | 6ensei gnement d ee dé €es nohtmintesat i q u e
structurelles, politiques et I nstitutionne
politiqgqgue doint®gration scolaire des TIC q
acteurs i mpl i qu®s, | 6®qui pemenimationedeshnol ogi
enseignants 7 | 6utilisation p®dagogi que de:¢

aussi dans un autre travail effectué en 2007.

Dans un autre article, Dj eumeni Tchamab®
technologies sur les apprentissagesé&léves camerounais. Pour elle, les modalités suivant
lesquelles ceux | utilisent | 6ordinateur et l 6l nt er
ddéi nnovati on mi s-@sontéibleneht @oordonnéed et structueéksl \bita
pour qu o iation | d@ uces techsologies par les éléves se limite aux jeux,

t ® ®chargements, musiques, pratiques de comn
des données issues des entretiens -dawitifs, des focus groupes et des analyses
document airea idestifie uh énsamble de contraintes qui sont celles que nous

avons déja rapportées dans le paragrapfdessus. En dépit de ces contraintes, elle

conclut cependant que |l es ® ves appr®cient

A

Ainsi que nous leconstatons, les travaux -die s s U s pr ®sent ®s s 0
gl obal ement ) examiner | es modal it ®s de d
| 6®ducation au Cameroun. Il Il's mettent aussi
technologies produit dans les pgaes scolaires et enseignantes. Outre ces travaux sur
l es TIC dans | 6®col e au Cameroun, déautres

perceptions des acteurs.

2.1.4. Des études qui intégrent les notions de perception et de représentation
Dans une #ide qui porte sur les usages des TIC chez des étudiants camerounais,

Ngnoul ay® (2011) montre comment | es di ver se
influencent leur apprentissage et leur motivation académique. Pour atteindre cet obijectif,
| 6autieruirt dfedatre principaux axes dbéanal yse
®t udi ants sur | 6usage des TIC dans | eur forr

| 6i nfluence des technologies sur l a moti vat
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i nt ®r esse 1 cCci, coest |l a place que | 6auteur
chez leurs utilisateurs. Se basant sur la typologie de De Vries (2001), Ngnobidyé (

élabore alors un portrait des usages informatiques des étudiants canserSooAgnons

gue | a typologie des | ogici elisd.) dsblztepurent i s
pl usi eurs vari abl es doapprenti ssage en (.
fonctions pédagogiques. En décrivant les usages informatiquesideests en fonction de

cette typologi e, Ngnoul ay® (2011) montre q
®t udi ants d®coul ent des perceptions qudil s
rejoint doéailleurs une ddchamabé (2008 s20M)RElIle | op p
montre que pour que les acteurs scolaires integrent pédagogiquement les TIC, il est
pertinent quodils y d®vel oppent des percepti
une forme particul i ttechnique dgpend deda facantdonbaet d 6 u
objet est percu par ses usagers.

Tchameni Ngamo (2007) s6int®resse aussi

chez leurs utilisateurs scolaires. Il étudie également les usages qui sont effectués par

ces acteursaveces outi |l s. Coest ddoaill eurs sur c
strat ®gies organisationnelles doéint®gratio
[ ui et Karsent. (2008) analysent | 6appropr
do®cerd emettant en ®vidence | es perceptions
gue | 6int®gration des TIC dans | es pratiaqu

by

a la facon dont ils percoivent ces technologies. lls montrent également que cette
intégraton se traduit dans les diverses facons dont ces managers utilisent ces
technol ogi es. l'l's sugg rent al ors toms per s
technepédagogique des enseignants et sur la prise en compte de leurs perceptions.

Globalement, e s travaux mettent au centre de
technol ogi es par des acteurs scol aires. {
soulign®e, ell e | 6est de fa-on secondaire.
acteurs prescriptur s ( managers et enseignant s) qguo-

gue sont les éléves.

2.1.5. La place des apprenant scoldraaus | es ®t u
Cameroun

Lorsgqgue nous passons en revue ghlatersdepr i nci

TIC dans | 6®col e au Camer oun, nous Yy relev
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enseignant s. Pourtant, dans l a nouvelle for
contexte, les apprenants sont en principe considérés comme les principaurs de

| apprent i s s egnaissentPauseis qu & isl ssoqt i nvit®s ° tr
compétences, a participer activement a laaustruction des savoirs, saviaire et savow

étre (Van Lier, 1999 : 127).

2.15.1. Lesapprenantacter s princi paux de | 6apprenti ssage
"consommateurs” des innovations
Comme nous | 6avons d® " ®vogqu®, l a nouvel |
dans | 6®col e au Cameroun consid re |l a for mat

de caconstuction qui impliqguent aussi bien les éleves que les enseignants. Elle présente

ai nsi | activit® et | a r ®f l exi vit ® des a |
développement de leurs compétences. La thése soutenue estlaguenwation des
formations surl a ma  tri se de savoirs formels aurai
r®ussite scolaire et soci al»>»x(Butka et Brenckarg i nes ¢
2005 189) . Léapproche par comp®tence ai ns
pourconséquencegud6on reconnai sse comme ufareldesr ai e cC

élevesJacqui s au ¢ oum¢Verghaud, 2@e)xLpgBluement) aceorder une

pl ace centrale aux ® ves dans l eur appren
reonnai sse aussi un r*l e i mportant-scaaress | a mi
dont ils sont déailleurs | es principaux b®n®e®
Mai s rel ®guant | a pri s exdire des usagep ¢t aedes d e s ®
repr®sentationd oppeind!l eautoowdi lde sd &M e, l e pr
de | 6ordinateur au Cameroun accorde plut?tt |
pour ce qui regarde | es ®tudes r ®al i-s8®es dan
dire au lendemaidl u d ®cr et portant introduction de | ¢
scol aires, des formations aux TIC furent or
scolaire (Ongu®n® Essono, 2005) . Des s®mi na
technologe s - | 6®col e furent aussi organi s ®s

informatique et TIC a été également ouverte dés 2007 dans les ENS de Yaoundé, Maroua

et Bamenda. L6int®r°t et |l a priorit® sont ai
|l eur formation aux TI C. Léobjectif est de
dans |l a mise en 1 uvrolaird onkodaj 20068009.tPoww n t e c h

souligner et justifier ce rtl| e,surldes®tudpsr o mot e
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qgui i nsi stent sur | a pl ace centrale des
pédagogique des TIC. Parmi ces études, figurent notamment celle de Depover (1999).

Depover (1999) souligne notammemtdesl a n®
enseignant s. I 1 montre que &@ieetaevupasocess
possibilit®s que | 6ordi eateuflf aet bha®cocbesbd
doit revenir |l e rtle dirigeamptourc gadte!l 1 el ui
ses besoins, pour le meilleur bénéfice des appreant p. 3) . Pour | ui , |
| e moteur de cette l nnovation, par ce qu
institutionnell e et s oci susceptibtte@esmefire enfplacg.u e s
Ainsi, «s i | 6on veut que | 6®cole int gre | es TI
agir en profitant des pressions que | 6env

peuvent e X e rx(ibid.). Gewointde Gu® esd hussi largement partagé par

Charlier et Denis (2002), Font aine et Deni
ai nsi gue Tchameni Ngamo (2007) souligne
enseignants dans | e pdecseslidws adiod i Gasmee rta uom,
certains moments il montre | a pertinence d
®l ves. 1 sbappui e aussi sur |l es travaux

(2003), Isabelle et Lapointe (2003), et Karsext Larose (2005), qui ont examiné cette
problématique dans le contexte occidental.

Se rapportant au contexte camerounais, il montre gqueo« r gue | 6int®
p®dagogi que des TI C pui sse r eussir, i C
enseignantp o u r | 6int ®gratien(gdge 663%.t Eahndlaagir e
important de poser des actions pour faciliter leur accés aux TIC et leur formation a
| 6ut il i sation p®dagogique de ces out+dl s. D
52),il examine aussi la nécessitt deo mpr endr e | es perceptions
et des enseignants en mat i » @&bouhénifasSaidet de s

al. (2008§° présentent également les enseignants comme les véritables moteurs du

proc e s s us doéi nt ®gration et débappropriation

important de «oncentrer les actions autour d'emxet de les amener a modifier leurs

repr ®sentations et att i &aemirasseruné dttitudeguacg i t de
|l i nnovation et | es aider ° ma triser 120

effectivement dans leurs activités

8 http./revuesesamatimetspipphparticle121
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Le MI NEDUB et | 6UNESCO qui retracent un e
déint ®gr ati on de sreaulC&@nemun,mesehteht@assi la rmption desa |
enseignants comme une nécessité. Pour ces structure3,ucn e des conditions
comme essentielles et pertinentes pour favor
trait aux enseignants, i@ur formation aux usages des TIC et a leurs capacités et volontés
de pouvoir les utiliser pédagogiquemen{MINEDUB/UNESCO, 2009 : 3). Fonkoua
(2006: 223) qui est le pionnier de latieelogie» entendue comme la sgience
doéoi nt ®gr at i on ensegremeppi@ntissagen snsiste @galement sur la
formation des formateurs. Il présente cette formation comme une condition essentielle a
| 6i nt ®gr ation des TIC dans | 06®col e. Et dans
| 6aut eur leudseandd disoipline dedf@rmaltion permanente des enseignais
230). Il écritainsiqueka f or mation ~ | 6i nt ®gr d€peutn des T
pr ®parer | 0enseignant ° offri rméme p.&B)r udi ant
Dans un autre article publié en 2009 et intitulé a juste tittes<TIC pour les enseignants
déauj our ddéhui» i toulighe le ddédemaentral des enseignants dans

| appropriati on -sdodairel 6i nnovation techno

2.1.5.2. S0i ntteomdeséeews aux innbvationg scoldires@ i p a
Notre d®marche do®tude de | dappropriatior
revient pas ° d®noncer | e rtle central accor

gue guide et facilitateur du processb® ensei gnement et dbéapprent.
doté des connaissances opératoires qui lui permettent de se servir efficacement et

p®dagogi quement de | 6ordinateur. Nous voul o
assigné aux apprenants dans ce pre s s usv adddiomn et déoappropri af
scolaire de | 6informatique. En dbéautres ter
compte © | a fois des usages et des repr ®sent
obj et d 6 i n ces \élanment®d sont esCeatiels non seulement pour comprendre

comment i ls sbapproprient cette i nnovation
participatif. Orienter |l es actions et st

presquodexcl usi weanepeut ceres praduire des résetmigildes.

Mais cette d®marche ne suffit pas pour as:
mettre en pl ace une appropriation signi fic
| 6appropriati osn Tpl@&dago@e ltu e a u IR l eur ut i i

améliorer leur apprentissage (Karsenti, 200. De plus, les éleves autant que les
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enseignants disposent ~ | 6®gard de | 6ordin
et capacités qui leup er met t ent de reconstruire autrer
constituent des facteurs qui sont 7 |l a base
En tant gue tel s, il s sont susceptibles df
procs sus doi nt ®gration et doappropriation sc
les représentations et perceptions des enseignants en matiere des TIC (Tchameni Ngamo et

Karsenti, 2008), il est aussi n fApcerasts.ai r e d o
Prendre en compte | eurs repr®sentations
parole des sujet q u i const it uesgtdlairel éfudics gstacentralesdans laa | e

mi se en place et | 6®t ude de |(Cotiepeqt Choqueti at i o
2005). Cela suppose également un autre rapport aux usagers des TIC, non plus construits,
mai s participants et acteurs de | 6innovati
que la prise en compte a la fois des usages et des reptésen sociales que les
apprenants construisent et partagent aut ol

davantage | a dynamique dobéappropriation de
de repenser | eur rtl e danuse pergpective glabaeset us d
participative. Léexamen des ®crits sociol o

globale permettra davantage de comprendre la perspective de recherche que nous

explorons dans ce travail.

2.2. Les travaux sur les TIC danda société camerounaise

Notre pr®occupation ici consiste © rendr
TIC dans |l a soci ® ® gl obale camerounai se.
dans deux axes diffusion et usages des TIC, et représeotat publiques de ces

technologies.

2.2.1. Sur | a diffusion et | dusage des tech
Par mi |l es ®tudes men®es sur |l 6i nsertion

camerounais, nous pouvons mentionner les travaux de Ba)(20de Baba Wamé (2005).

Cel ui effectu® par BO© (2003) constitue dbai
d®vel oppement de | 8l nternet au Cé&ngmndo un. I
mouvement doéi nf or mat i s adnaleo.nll sidue égalamentsaec i ®t @
d®vel oppement dans un contexte de transfert

di ff® " entes phases du d®vel oppement de | dor
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scolaire du CameteumetduPBiuni tyelarrivern il
guantitatives telles que | e nombre dobéusagers
Il met ainsi en évidence une augmentation considérable quoique relative du nombre des
fournisseurs Internekt des cybercaf ®s, ce qui traduit |

et télématique du Cameroun.

L6O®t ude r®ali s®e par Baba Wam® (2005) va

en évidence certains indicateurs quantitatifs pour décrirectaissance xponentielle»

de I 6l nternet au Cameroun et | 6®vol ution de
montre ainsi comment |l e nombre des fourniss
plus dbébune cinquantaine en 200&des miltierscel ui C
Logi quement, l e nombre doéutilisateurs des

Yaound® notamment , est pass® en | 6espace de
40. 000. I 1 ®tudi e alors dans ceaonclaplusext e |
dominante est la webrencontre. Il en identifie aussi les usagers et leurs intentions dans

une «xapproche qui me t | 6accent sur | es wusages
apprendre sur la société . Bien quobel |l e arlesisymboliguesmest t re e
usages de |l 6l nternet, cette ®t ude ne soOin
susceptibles de traduire davantage | 6appr o}

dimension se trouve cependant traduite dans des travaux comme chligsdeMisse

(2004; 2005) qui parle de représentation publique.

2.2.2. Misse Misse et la notion dereprésentation publique
Mi sse Misse (2004) est | 6un des auteurs gl

dans | 6®t ude d énolodies entcaigxteacamerounaisdllesgue foe analyse
du point de vue sociopolitique dans la mesure ou pour laidéveloppement de et autour
de | 6l nternet suscite de@visssedisgee2004124.rPout er me s

mettre en évidence senjeux, il insiste sur deux points fondamentgqux i sont , doun
|l es strat®gies des acteurs institutionnel s ¢
individuel s. Bien quédil affirme so6i ces®resser
mi cros acteurs individuel s, | auteur me t da

appelle les «eprésentations publiques

Il entend par «eprésentations publiques celles qui sont repérables dans les

discours, ouvrages, articles et comnquni® s de pr esse. El'l es rel v
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productions intellectuelles et politiques objectivées et sont entretenues par les acteurs
macro et institutionnel s. Cbest aussi dans
autre article (2005) jusment intitulé «Représentations sociales, acteurs et pouvoirs
dans | Gappropriation soci al e Il d/ecencoidles posi t
«représentations publigues comme cell es quob®I| altaittse nt et
publiques et les memés de la société civike (Misse Misse, 2008p. Pour lui,

| appropriati on d euestiangditgumeodbtéeglé rauttiples enfeuxu ne ¢
de pouvoire . Pour en rendre compt e, | 6aut eur ®t
leurs pratique®t représentations autour des TIC, dans une logique qui met en évidence le

pouvoir macrosocial et le pouvoir microsocial.

223. Alleraudel © de | a diffusion, de | Odusage et ¢
Dans les développements-d@ssus, nous cent at ons gl obal ement

guantitatif ou |l e d®terminigsme i ogmi etondaplp
sociales escolaires des TIC au Cameroun. Bien que cette démarche fournisse une vue
doensembl e des moda Intice ®stextd, elle he metepas el lundérep ® n
les facteurs quisottlse ndent cette p®n®tration et donne
per met pas déeddus quisonesoyaderdssauxsnanieses dont les TIC sont

appropriées et intégrées dan | 6 uni vers sociocognitif et q

per met pas aussi de saisir |l es usages quot.
guodils d®vel oppent pour contourner | es | mp
termes, sil 6acc s des apprenants "’ | 6ordinat euil

quantifiés, leurs significations et symboliques restent inexplorées. Il existe de ce point de
vue un déficit de compréhension des mécanismes de familiarisation de ces acteuss avec le
TI C et not amment | 6ordinateur. Les modal it

appropriées sont aussi faiblement étudiées.

De pl us, | 6usage autant que | 6appropri at|
données statistiques, ni a des ap@lit i ons comme | oueradimkce®cCTr i r e
que les gens font effectivement avec les objets et dispositifs techn(guesix, 2001 59),
sdbenchev°tre dans un ensemble de tissu so
économique, tdmique et matériel. Il va donc @ela des chiffres puisque derriere sa
dimension matérielle et technique, se profilent ses symboliques et ses représentations (Julien

et Rosselin, 200566). Cela invite alors a questionner les usages des éléves duepoud d

8 http://www.africanti.org/IMG/colloque/colloque2003/Communications/MISSE3.pdf
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de la sociologie des usages, en pensant aussi aux représentations sociales. Comme nous
avons soulign® au d®but de ce chapitre, | es
sont aussi des attefacts cognitifs (Norman, 1993). Plus clairememetles possedent une

propriété sociocognitive que traduisent les usages et les représentations sociales.

Loappropriation de | 6ordinateur ne peut
prenant en compte uniquement | dapespede quant
déterministe. Elle mobilise tout un systeme de parametres sociotechniques, économiques,
scolaires et pédagogiques, ce qui invite a adopter des démarches davantage qualitatives.
Eval uer | 6apport des TI C danse la motionsdest me
productivité apparait en effet inadéquat, car ces technologies ne contribuent pas a
apporter un bien matériel mesurable en termes de volume (Hamon, 2006). Chaptal (2007
: 215) souligne aussiquel«e  bi en ®ducat i f néshapmopriepargni f i c.
cel ui qui | acqui ert et S i ce dernier acqui
propres investissements Voila pourquoi dans notre travail nous mobilisons a la fois ce
gue | es ® ves font effeadi Vemgnitpeasent!| Gomr
déo¥% | 6int®r°t doéi nt ®gr er | 6 ®t ude des repr

dynami que doéappropriation des TIC.

3. ENJEUX DES REPRE£SENTATI ONS SOCI ALES DANS L
LOAPPROPRI ATI ON DES TI1 C

Pour souligner les enjeux da prise en compte des représentations sociales dans
| 6®t ude de | 6appropriation des TI C, nous p

courante, leur caractéristique multidimensionnelle et leur propriété a interpréter la réalité.

3.1. Les représentationsociales sont «i importantes dans la vie courante
Dans un de ses travaux, Jodelet (1989 : 49) écrit qums avons toujours besoin
de savoir ) quoi nous en tenirtr avec | e mon

fabriquons des représentationsHdne (2006 : 75) note aussi ce qui suit

Nous avons tous besoin de nous référer a une représentation de la réalité qui

nous entoure et des ® ®ments qui |l a cons
repr®sentations, pl ut?tt guogue noduoncti on d
percevons, que nous nous adaptons au monde.

Pour Moscovici (1961 1989), ces représentations sociales sont créées dans les

«cours des communications interpersonneles EI|l | es ont pour partic
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les caractéristiques objectivesded o b j et et |l es exp®riences (
sujets. EIl es tradui sent déune certaine
| environnement et | 6obj et . C &labmratiorades s i g L

comportements et de communicatientre les individus (Jodelet, 1989 37). Cela dit,

les représentations sociales déterminent et orientent la maitrise cognitive et sociale
gubdont | es usagers des TI C. En ddautres
déappropri at i olafacerodort ilsgntegren®les teghmalogies dans leur

univers sociocognitif et quotidien.

Cboest dans ce sens que Jodel et (1989
comme des wodalités de pensée pratique orientée vers la communication, la
comprékension et la maitrise du milieu social, matériel et idéeDans une expérience
qubi l a conduit e, Abric (1971 62) montr
individus ont doéun objet, influencermst | eur
communi cations et attitudes qubéils y <cons
donc «si importantes dans la vie courante(Jodelet, 1989 4 8 ) , quoi l est
déen rendre compte et de | es compredesire en

groupes sobdbapproprient un objet technologigq

Elles nous guident dans la fagcon de nommer et définir ensemble les différents
aspects de notre réalité de tous les jours, dans la fagon de les interpréter, statuer
sur eux et, le cas échéant, prendre position a leur égard et la défendre

(Jodeletjbid.).

£tant particuli re 7 une situation donng
obj et sp®ci fique guoell es symbol i sent, el
dimensions de la fagcon dont cetb j et int gre | 6univers soci

usagers. A la fois produit et processus, les représentations sociales sont susceptibles de

jouer un rtl e d®t er mi nant dans | appropr.i
technique. €ntantquepodui t |, el l es sont | e » suRcettel t at
i nnovation (Audigdere @BB4actile)t®cdeéappro
est possible doéinterpr®ter et cerner | e pr

culture technologique dans le quotidien des acteur€Comme processus, les
repr ®sentations social es activent et cont
cognition» (ibid.). Cela veut dire qu'elles déterminent et orientent les attitudes,

comportementste pr ati ques des usagers ~ | 6®gard d
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(ibd. ). Cboest ici gue se situe dobéailleurs | 6ur
| 6®gard doébune technologie comme | 6ordinat e

3.2. Les représentations sociales sodés réalités multidimensionnelles

Léun des facteurs qui fondent | a propri ®t
real i t ®, est qgubdell es sont mul ti di mensi on
caract®ristiques physi qqgu définidsent lesdimdivifuse et qu e |
groupes qui se | approprient. El'l es 1 ncluen:
| 6obj et repr®sent®, ainsi gue | es di mensions

représentent cet objet.

Co mme itlJculedet (1989 : 59), une représentation sociale apparait comme une
«forme de savoir pratique reliant un sujet a un objet. Elle est donc toujours une

repr ®sentation de quel que c hoEsfait, laforinatibnf et ) et

doune®sempt ati on est d®termin®e ~ | a fois par
cel |l es du-adseuspreHistoire,csdnevedu, ses expériences, ses habitus et ses
rapports ° 1l ooutil. El | e e-gldologiquedansilequkl@t e r mi n @

sujet et | 6objet quodi l se repr®sente sont in
et cet objet entretiennent avec ce syst me.
de | 6objet technol ogi ganeé. Gapétudier les réep@sentadions un C
soci al es doune technol ogi e, coOest d®voiler
intégration dans un contexte donné. Le faire du point de vue des théories du noyau central
(Abric, 1994a) et des principes orgateurs (Doise edl. , 1992) permet al or
les différentes dimensions de son appropriation.

De plus, étudier ces représentations en tant que formes de connaissance, permet
do®val uer l a nature et |l a qual s ®adeesumsadgou
objet. De mani re g®n®r al e, l es mots util i s
du niveau de réflexions qui y ont cours et des rapports de force entre les différents acteurs
en pr ®sence (Baron, 1 9 9 ¥ gocialed eStadona Unymoyen dke s r e
comprendre | es actions dobéappropriation col |
TI C, pui squbdell es orientent |l es pratiques e
(Abric, 1994a). Coflmen| d@ati qukli®l PRenenf 28004)

représentations structurent les comportements des acteurs mais elles sont également

% http://gdrticsu-parisL0 fr/pdfidoctorant®2004 Mallet_c.pdf
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r ®v ®l atri ces des structur at i» Eles sdng¢ alofsd or g a
susceptibles de révéler les modalitésitdes apprenants du LGL et du LB de Yaoundé

sbapproprient | 6ordi-stcddatreeur et | 6i nnovation
[En effet,mi eux conna tre | es m®cani smes par
sbinstaller dans un syst me dé®ducation
sd on nous doéinfl ®chir |l a tendance ° | 6
comme i n®luctable entre | 0®col e et l a s
| 6®col e et | 0 etactinologauengei meais éntounew Depaver,
1999 : 12).

La prise en compte desepr ®sent ati ons sociales dans
déoappropriation des TIC a |l e m®rite de ne
compte les multiples acceptions de la technologie appropriée, les données
caract ®r i st i gqu e sprogriens cetaobjét etulessrapmpuisi de ®réea qui
existent entre ces derniers, les insérant ainsi dans un jeu de médiations enchevétrées
(Abric, 1994a ; Jodelet, 1989). Elles incorporent ainsi les points de vue définis dans la
sphére de la conception de technique et de la décision, et ceux construits dans la
sph re de | dappropriation de cet obj et tec
mettre en ®vidence | es multiples dimension

gue ses symboliques et sifications.

Ai nsi, anal yser |l es repr®sentations soc
usager s, cbest mener une ®valwuation mul tif
social. Partant du point de vue des utilisateurs, cette démarche iatéggiecelui des
concepteurs et |l es caract®ristiqgues de I
repr ®sentations sont pertinentes pour ®tud
culture technologique dans le quotidien des acteurs (Proulx, 19&®emRées de cette
facon, elles revétent donc un intérét certain non seulement pour la compréhension des

usages, mai s aussi pour | a saisie de | a dy

Les gestes déappropriation des ussager s
technol ogi es, sont en effet d®t er mi n®s par
repr®sentations sociales quoils y d®veloppe
l e rtl e dbébensembles organi s ®sus desfornsatiogdes f i c a't
usages et des trajectoires dbéappropriation
une voie non négligeable pour expliqguer les mécanismes par lesquels les facteurs

sociocognitifs agissent dagsguéappgdbepti atuis
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compte des ph®nom nes sociaux qui d®t er mi ne
usagers et pourquoi ils le pensent (Millerand, 1999).

3.3. Les représentations socialesin«s y st me doéi nter pr ®t ati on de

Parail eur s, | 6i nt ®gr ati on des TIC et | 6or di
un processus complexe. Elle implique de nombreux facteurs organisationnels englobant
plusieurs variables dont certaines sont difficilement quantifiables (Mallet, 2004 ;
Tchameni NJjamo, 2007).

Or, étant ellesnémes complexes, les représentations sociales peuvent donner la
possibilit® de mettre ° jour ces variabl es
«jouent wun rl'le doéautant pl us i nepsduatiorsnt que
complexes ou ambiguésElles traduisent leurs vécus et expériences, et sont susceptibles
doorienter |l es usages quodils font doune t ec
notion de représentation constitue un outil important pour comprdas attitudes et les
usages des individus ° | 6®gard des disposi |l
reconstruisent et se | es approprient. Nous i
TIC et leur intégration dans un contexte social doneé np e uv e nt soOappr ®he
clairement que si | 6on comprend aussi comme
chez | eurs usagers (Komis et Mi chael i des, 1
repr ®sentations soci al ez lestapprdreasts du EGLgteds de |
LB de Yaound® permet de renseigner davantag
technologie.

Nous pourrons ainsi voir comment ces représentations sociales et ces usages
sbarticulent, ce quienmperingenter e fsfueactliasremense
| 6i nnov atscolaire dan®ce bontexte. En effet, ces phénomenes interagissent et
sbengendrent mutueld9deme ht nGAbnri paslI®daepr ®
précéde ou qui succede € Jmais des pratiguesiouées dans des représentations
individuelles et collectives (Martin et RoyetRastoll, 1990 : 196). Ces interactions
sont ce qui fonde doaill eurs l 6i nt ®r °t do
| 6anal yse des dynami qgues s Ydilaguwquo dans nettei on de
travail, nous nous attelons a rendre compte des usages et des représentations sociales
gue |l es ® ves du LGL et du LB de Yaound® d

démarche nous permettra alors de comprendre effectiien@erfacon dont ils
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sbapproprient cette technol og-scelaireeduilaure c ons't
est proposée par les décideurs scolaires et les promoteurs des TIC en éducation.

CONCLUSION

Dans ce chapitre, nous avons situé notre travail aardedes études réalisées sur
| 6i nt ®gration des TIC dans | es soci ®t ®s.
méthodes utilisées pour étudier cette intégration sociale des technologies. Cela nous a
condui t " ®valuer | a pl ase ugagescuwpenlt 6 elx
repr®sentations soci al es dans | 6anal yse (
technologies. Au terme de cette revue de la littérature, nous avons mis en évidence la
pr ®domi nance de | 6observati on laddysamiques ag e s
déoappropriation des TI C. Cette tendance se
travaux (Albert et al, 2003 Bourdeloie, 2002 Chambat, 1994aJauréguiberry, 2003
2006; 2007; 2008; Jouét, 1993a ; 19932000; Jouét et Pasquiet999; Miege, 2006
2007; 2008; Proulx, 200L 2008) qui relevent de la sociologie des usages. Ces travaux

mettent en exergue |l e fait gue | a probl ®ma
| 6us age econgtitue le lee deuraduction t doexpression de |
Dans ce contexte, | 6®t ude des usages appar
part pour conduire une r®fl exion sur | 6apr
déoentr ®e de | 6 anal yane laqgdebe césadispdsitifa deshiniquase s u
s6bint grent significativement dans | duniver

Au-del ” de | 6int®r°t que pr®sente | 6®t ude

de ces dispositifs, bien des travaux soulignent le faitqueh s ai t peu des ¢
fa-on dont cette appropriation sobéeffectue.
do®t ude des wusages des di;s2p08)sdetrendugelertlesc hni c

points de vue et les approches (Millerand, 20@P03) ou de transformer les regards

( Hamon, 2007) sur | 6®tude de ces o0bjets tec
(2005; 20064; 20060b) pr ®c oni s eendctermendp.l oC e s tl aa nsost i
ce sens que Méadel et Proulx (1998) consti sent un mod | e de | 6us:

sur le concept de représentativité.

Déautres travaux quant " eux <cherchent
relatives aux processus cognitifs. Coest I

d 6ablir la jonction avec les modéles cognitifs notamment celui de la cognition distribuée.
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Cdbest aussi | e ¢ 2083). Gomcewdnt la teeéhmnobgiedconm2 Qn@ &alité
cognitive ou un artefact cognitfée ( Nor man , 1993), geldars r e c o mt
| 6anal yse |l es acquis de | a psychologie et |8

la perception. Chambat (1994b), Vedel (1994) et Vitalis (1994) proposent également de

faire recours ° |l a notion deguesespd®odértra@t iedn
Déautres recherches comme cell es de De Vauj e
VigueCamus (2008), sobéinscrivent aussi dans cet

invitations a intégrer la dimension représentatibnhee des techni ques dan:
nous avons Ssitu® notre travail sur | 6 ®t ude

apprenants du LGL et du LB de Yaoundé.

Pour davantage le situer dans ce continuum de travaux, hous avons aussi présenté
les étudesa y a n t port ® s utreclhéion to®g reast idoanscslhisbsd e s p a c
camerounais. Nous avons ainsi porté nos regards sur les travaux réalisés par Ba (2003),
Baba Wamé (2005), Djeumeni Tchamabé (20@11), Farrell et Shafika (2007),
Fonkoua etal. (2006), Matchinda (2008), Misse Misse (2002005) et ROCARE
Cameroun (20052006). En les examinant, nous avons tiré deux principales conclusions.
La premi re est que |l a plupart dbéentre eux
dans ce cotexte en adoptant davantage la démarche quantitative et déterministe
technol ogi que. Quant " |l a deuxi me, el l e in
2005; Misse Misse, 2004 2005) s6i nt ®ressent n®anmoi n

représentations.

Sur la bae de ces travaux, nous pourrons au chapitre suivant situer les orientations
de notre recherche dans son contexte. Nous les inscrirons ainsi dans un contexte précis
doéi nnovatsicoonl atiercehnoCe contexte est cel ui de
au Cameroun et plus particulierement aux lycées Général Leclerc et bilingue de
Yaoundé. Ainsi que nous le verrons, il met en présence non pas directement les
concepteurs de | 6ordinateur et ses usager s,
prolongementsles projets des concepteurs de cet objet et les usagers finaux que sont les
apprenants. Nous verrons ®gal ement gue c 0 ¢
politiques laissent peu de place aux usagers, a leurs usages et a leurs représentations. Son
examensouleve donc un certain nombre de questions ayant cours en sociologie des
usages, ce qui nous permet de souligner | 6i

|l a fois des questions qui invitent ~ examin
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chez leurs utilisateurs, dans le but de cerner commentceux s 6approprient
£tudier ces questions en m°me temps est pol
déoanal yse de | appropriation de lageoetcei nat e

qguodil s .y pensent






DEUXIEME PARTIE
ANALYSE DES USAGES ET DES REPRESENTATIONS SOCIALES
DE LOORDI NATEQMPRENDRE LOAPPROPRI AT
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Dans la partie précédente, nous nous sommes attelé a situer la perspective que
nous explorons pour étudier et compndr e | a dynamiqgue doéappr
Dans cette partie, nous cherchons a appliquer cette démarche a un sujet particulier
| 6appropriation de | 6ordinateur par | es ®I
appuierons a cet effet sur ses deux gipales considérations complémentaires, a savoir
| 6obser vat i on -adire sle ce sue ges gens fond effectivement avec la
technol ogi e, et | 6examen des repr®sentatio
pensent socialement. Si la premiereusiqpermettra de tirer profit des acquis de la
sociologie des usages, la deuxieme quant a elle conduira & nous inscrire dans les
perspectives issues des études sur les représentations sociales. En étudiant ainsi les
modal it ®s doéi nt ®grhantoiloongi dee |l @acsl §t duei v ecs
quotidien des éleves du LGL et du LB de Yaoundé, nous distinguerons et

développerons au niveau de la présente partie trois grandes articulations.

La premi re a pour objet | 6Gaséeduelapgiise | 6app
en compte de la variableusage». Sous cet angle, le quatrieme chapitre de ce travail
portera notamment sur | danalyse de ce que |
font effectivement avec | 0 betptasanigiftdéfinipgur au r e
discipliner les usagers et leurs usages. Ceci conduira a identifier les stratégies et
maniuvres que ces ®l|I ves me t tcentribbutiorsena T uvr e
| 6i nnov atscotaine. Gela anénera également a idlerc leur figure en tant
gudusagers des nouvelles technol ogi es dans
étudierons aussi les usages inscrits dans leurs contextes et au regard des caractéristiques
sociodémographiques des usagers. A partir de &, nous pswemer la contextualisation

de pratiques informatiques, ainsi que leurs significations et symboliques.

Au niveau du chapitre suivantardinateorts envi s
comme un objet socialement représenté. Cette démarche nous canduoser trois

principaux axes de réflexion. Le premier portera sur la mise en évidence du contenu du

champ s®mantique de | a repr®sentation soci al
G®n ®r al Leclerc et bil i ngue telmes arenseigmedsar. Cel a
l es ® ®ments de | a culture technologique qu

quotidien de ces usagers. Quant au second point, il permettra de cerner dans la perspective
de | approche st r uc tdecettelreprésentatioo engsygstémes eentrialo n i n
et périphérique. Et sur la base de ces deux axes, il sera possible de montrer en quoi ils
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permettent de dire quelque choseé s ur |l a dynami que doapprop

dans ce contexte.

Pour terminer,naa pr ol ongerons cette r®fl exion de
de | 6ordinateur par |l es apprenant s, C O mMmEe
positionnement symboliquement. Pour y arriver, nous examinerons dans un premier temps
les diverses prisesd®ps i t i on qui sO®l aborent autour de
Et dans la perspective des travaux de Doisa.€t1992), nous déterminerons ensuite les
principes qui organisent logiquement ces postures. Enfin, nous analyserons les ancrages

sociepsyclologiques de ces principes et prises de position.






CHAPITRE 4
LOAPPROPRI ATI ON DE LOORDI NATEUR PA
USAGES PRESCRITS, DETOURNES ET CONTEXTUALISES

INTRODUCTION
Dans ce chapitre, nous ®tudions | dappr o
LGLetdu LB de Yaound® en nous basant sur (I

réalisent sur et/ou avec cet objet technique. En procédant ainsi, nous tirons profit des

acquis de | a sociologie des wusages, et S0
usage dans | a saisie des dynamiques doint ®gr
dans | e v®cu des wusagers. Nous serons al or

| 6or di nat eotidien sh@ahesscolhire deqcas apprenants. Nous pourrasssia
mettre en évidence les symboliques et significations qui entourent cette technologie chez
eux. En ®tudiant ce quodils font effective

contextes de sociabilité, nous serons également en mesure de les présergas non

comme des wutilisateurs passifs, mai s en t
pourrons enfin d®montrer | 6hypot h se de (
possible dbébavoir une | d®e -scalairedeaetfuvorne don

et se trouve appropriée auprées de ces éléves.

Pour y arriver, ce chapitre situe dans un premier temps les apprenants du LGL et du
LB de Yaound® et | eurs usages en fonction
techness col ai re.n 1dodasudagisr at ee mes ddexaminer I

rapport aux enjeux et finalités qui leur sont assignés par les décideurs scolaires. En

exami nant ai nsi |l es usages effectifs de | 6
imposeés, il serapssi bl e ddéanal yser | eurs pratiques el
1 sera aussi possible de cerner |l a figure

camerounai s. Dans un second t emps, cette S
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leur s contextes de production. Cel a nous pe
comparatif et relatif de chaque contexte. Cela conduira finalement & mettre en évidence les
symboliques des pratiques informatiques des éleves du LGL et du LB de Yaoondé. N

appr ®henderons ces symboligues au regard du

et de | eur familiarit® avec | 6ordinateur.

1. PRESCRI PTI ON ET DETOURNEMENT DOUSAGE DE L
CRM DU LGL ET DU LB DE YAOUNDE

Léune des f oremesl| Gaoppr opersigqauteiloon doéune TI1C
termes do®carts entre wusages pr e®aquelinf s et u
2009). Pour le montrer dans notre cas, nous présentons au préalable le systéme prescriptif &

| 6 aune duauerens lesnusages effectifs des éléves.

1. 1. Le syst me prescriptif dbébusage de | 6ord
Dans cette section, nous décrivons le cadre normatif par rapport auquel se situe

| 6utilisation effective de | O6derabundéaMoesur par

présentons ainsi ses finalités et ses enjeux. Nous nous intéressons aussi a la place que ce

systéme prescriptif confére aux décideurs et aux apprenants.

1.1.1. Finalités et enjeux des usages prescrits aux CRM
Pour per mettrdke “"prlobdouridrien ad eesu r eafdifeedéss e s cor

r®sultats pour | esquels il a ®t ® int®gr ®
Yaoundé ont institué dans les CRM, un systéme normatif et prescriptif. Des regles de
conduite et des normes de borsages auxquelles sont soumis les apprenants qui y

acc dent, y sont alors misegrammdiunve»ed o CDaG
ces prescriptions imposées distinguent les usages permis des pratiques interdites ou

proscrites.

Parmi les usages pais ou prescrits, figurent les recherches documentaires sur
Il nternet ou avec | e programme Encart a, l es

s6inscrivent pl us ou moi ns directement dan

apprenants, ilssodéai | | eurs consi d®r ®s comme des US
Une f oi s entr ®s au CRM, l es ®I|I ves sont d
| 6ordinateur gue ces usages. 1 sbagi't ai ns
cadre de leurs travaux c ol ai res (®tudes personnelles ou

expos® ou r®daction doébun rapport de travail)






